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PRESENTACION DEL PLAN INTEGRAL DE FORMACION
ESPECIALIZADA PARA LA IMPLEMENTACION DE
LOS MODULOS DE APRENDIZAJE AUTODIRIGIDO
PARA EL PROGRAMA DE FORMACION JUDICIAL
ESPECIALIZADA EN EL AREA DE FAMILIA

El Plan Integral de Formacion Especializada para la Implementacion de los
Modulos de Aprendizaje Autodirigido en el Programa de Formacion Judicial
Especializada en el Area de Familia, construido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”, de conformidad con su modelo educativo y su enfoque curricular
integrado e integrador de casos reales de la practica judicial, constituye el
resultado del esfuerzo articulado entre Magistrados, Magistradas, Jueces,
Juezas, Empleados y Empleadas incorporados al Area de Familia, la Red
de Formadores y Formadoras Judiciales, el Comité Nacional Coordinador,
los Grupos Seccionales de Apoyo y cuya autora Angela Vivas Martinez,
integrante del grupo de trabajo de este programa de la Universidad Sergio
Arboleda, quien con su gran compromiso y voluntad, se propuso responder
a las necesidades de formacion planteadas para el Programa de Formacion
Judicial Especializada en el Area de Familia.

El moédulo Conciliacion en el Derecho de Familia que se presenta a continuacion,
responde a la modalidad de aprendizaje autodirigido orientado a la aplicacion en
la practica judicial, con absoluto respeto por la Independencia del Juez o Jueza.

La construccion del modulo responde a las distintas evaluaciones que
se hicieron con Magistrados, Magistradas, Jueces, Juezas, Empleados y
Empleadas, con la finalidad de detectar las principales dreas problematicas
delaimplementacion del Programa, alrededor de las cuales se integraron los
objetivos, temas y subtemas de los distintos microcurriculos como apoyo a
los funcionarios, funcionarias, empleados y empleadas de la Rama Judicial.
Los conversatorios organizados por la Sala Administrativa del Consejo
SuperiordelaJudicaturaatravés dela EscuelaJudicial “Rodrigo LaraBonilla”
sirvieron para determinar los problemas juridicos més delicados y ahondar
en su tratamiento en los modulos. Posteriormente, el texto entregado por
la autora, fue enviado para su revision por los Magistrados, Magistradas,
Jueces y Juezas que participaron en el proceso, quienes leyeron los textos e
hicieron observaciones para su mejoramiento. Una vez escuchadas dichas
reflexiones, la autora complementd su trabajo para presentar un texto que



respondiera a las necesidades de formacion juridica especializada para los
Jueces y Juezas Colombianos.

Se mantiene la concepcién de la Escuela Judicial en el sentido de que todos
los mddulos, como expresion de la construccion colectiva, democratica y
solidaria de conocimiento en la Rama Judicial, estan sujetos a un permanente
proceso de retroalimentacion y actualizacion, especialmente ante el control
que ejercen las Cortes.

Enfoque pedagodgico de la Escuela Judicial

La Escuela Judicial como Centro de Formacion Judicial Inicial y Continuada
de la Rama Judicial presenta un modelo pedagogico que se caracteriza por ser
participativo, integral, sistémico y constructivista; se fundamenta en el respeto a
la dignidad del ser humano, a la independencia del Juez y la Jueza, el pluralismo
y la multiculturalidad, y se orienta hacia el mejoramiento del servicio.

Es participativo, mas de mil Magistrados, Magistradas, Jueces, Juezas, Empleadas
y Empleados judiciales participan como formadores y formadoras, generando
una amplia dindmica de reflexion sobre la calidad y pertinencia de los planes
educativos, mddulos de aprendizaje autodirigido y los materiales utilizados en
los procesos de formacion que se promueven. Igualmente, se manifiesta en los
procesos de evaluacion y seguimiento de las actividades de formacion que se
adelantan, tanto en los procesos de ingreso, como de cualificacion de los servidores
y las servidoras publicos.

Es integral en la medida en que los temas que se tratan en los modulos
resultan reciprocamente articulados y dotados de potencialidad sinérgica y
promueven las complementariedades y losrefuerzos de todos los participantes
y las participantes.

Es sistémico porque invita a comprender cualquier proceso desde una vision
integradora y holista, que reconoce el ejercicio judicial como un agregado
de procesos, que acttia de manera interdependiente, y que, a su vez, resulta
afectado por el entorno en que tienen lugar las actuaciones judiciales.

Elmodelo se basa en el respeto a la dignidad humana. El sistema de justicia representa
uno de los pilares del sistema social de cualquier comunidad, representa la
capacidad que la sociedad tiene para dirimir los conflictos que surgen entre sus
integrantes y entre algunos de sus miembros y la sociedad en general. De ahi



que el modelo educativo fundamenta sus estrategias en el principio del respeto a
la dignidad humana y a los derechos individuales y colectivos de las personas.

El modelo se orienta al mejoramiento del servicio pues las acciones que se adelanten
para el mejoramiento de las condiciones de trabajo y bienestar de las personas que
hacen parte de la Rama Judicial, se hacen teniendo en la mira un mejoramiento
sostenido del servicio que se le presta a la comunidad.

Lo anterior, en el marco de las politicas de calidad y eficiencia establecidas por
el Consejo Superior de la Judicatura en el Plan Sectorial de Desarrollo, con la
conviccion de que todo proceso de modernizacion judicial ya sea originado
en la implantacién de nuevos esquemas juridicos o de gestion, o de ambos,
implica una transformacion cultural y el fortalecimiento de los fundamentos
conceptuales, las habilidades y las competencias de los y las administradoras
de justicia, fiscales y procuradores, quienes requieren ser apoyados a través de
los procesos de formacion.

En este sentido, se desarrollan procesos formativos sistematicos y de largo aliento
orientados a la cualificacion de los servidores y servidoras del sector, dentro de
criterios de profesionalismo y formacion integral, que redundan, en ultimas,
en un mejoramiento de la atencion de los ciudadanos y ciudadanas, cuando se
ven precisados a acudir a las instancias judiciales para ejercer o demandar sus
derechos o para dirimir conflictos de caracter individual o colectivo.

Aprendizaje activo

Este modelo educativo implica un aprendizaje activo disenado y aplicado
desde la practica judicial para mejorar la organizacion; es decir, a partir de
la observacion directa del problema, de la propia realidad, de los hechos que
impiden el avance de la organizacion y la distancian de su mision y de sus
usuarios y usuarias; que invita a compartir y generalizar las experiencias y
aprendizajes obtenidos, sin excepcion, por todas las y los administradores
de justicia a partir de una dindmica de reflexién, investigacion, evaluacion,
propuesta de acciones de cambio y ejecucion oportuna, e integracion de sus
conocimientos y experiencia para organizar equipos de estudio, compartir con
sus colegas, debatir constructivamente los hallazgos y aplicar lo aprendido
dentro de su propio contexto.

Crea escenarios propicios para la multiplicacion de las dindmicas formativas,
para responder a los retos del Estado y en particular de la Rama Judicial,
para focalizar los esfuerzos en su actividad central; desarrollar y mantener



un ambiente de trabajo dinamico y favorable para la actuacion de todos los
servidoresyservidoras;aprovechary desarrollarenformaefectivasus cualidades
y capacidades; lograr estdndares de rendimiento que permiten calificar la
prestacion pronta y oportuna del servicio en dmbitos locales e internacionales
complejos y cambiantes; crear relaciones estratégicas comprometidas con los
“usuarios” clave del servicio publico; usar efectivamentela tecnologia; desarrollar
buenas comunicaciones, y aprender e interiorizar conceptos organizativos para
promover el cambio. Asi, los Jueces, Juezas y demads servidores y servidoras
no son simples animadores del aprendizaje, sino gestores y gestoras de una
realidad que les es propia, y en la cual construyen complejas interacciones con
los usuarios y usuarias de esas unidades organizacionales.

Aprendizaje social

En el contexto andragoégico de esta formacion, se dota de significado el
mismo decurso del aprendizaje centrdndose en procesos de aprendizaje
social como eje de una estrategia orientada hacia la construccién de
condiciones que permitan la transformacion de las organizaciones. Es este
proceso el que lleva al desarrollo de lo que en la reciente literatura sobre el
conocimiento y desarrollo se denomina como la promocion de sociedades
del aprendizaje “learning societies”, organizaciones que aprenden “learning
organizations”, y redes de aprendizaje “learning networks”.! Esto conduce a una
concepcion dindamica de la relacion entre lo que se quiere conocer, el sujeto
que conoce y el entorno en el cual €l acttia. Es asi que el conocimiento hace
posible que los miembros de una sociedad construyan su futuro, y por lo
tanto incidan en el devenir histérico de la misma, independientemente del
sector en que se ubiquen.

Los procesos de aprendizaje evolucionan hacia los cuatro niveles definidos
en el esquema mencionado: (a) nivel individual, (b) nivel organizacional, (c)
nivel sectorial o nivel de las instituciones sociales, y (d) nivel de la sociedad.
Los procesos de apropiacion de conocimientos y saberes son de complejidad
creciente al pasar del uno al otro.

En sintesis, se trata de una formacion que a partir del desarrollo de la
creatividad y el espiritu innovador de cada uno de los y las participantes, busca
convertir esa informacion y conocimiento personal, en conocimiento corporativo
atil que incremente la efectividad y la capacidad de desarrollo y cambio de
la organizacional en la Rama Judicial, trasciende al nivel sectorial y de las

1 Teaching and Learning: Towards the Learning Society; Bruselas, Comision Europea, 1997.



instituciones sociales contribuyendo al proceso de creacion de “lo publico” a
través de la apropiacion social del mismo, para, finalmente, en un cuarto nivel,
propiciar procesos de aprendizaje social que pueden involucrar cambios en
los valores y las actitudes que caracterizan la sociedad, o conllevar acciones
orientadas a desarrollar una capacidad para controlar conflictos y para lograr
mayores niveles de convivencia.

Curriculo integrado-integrador

En la busqueda de nuevas alternativas para el disefio de los curriculos se
requiere partir de la construccion de niicleos tematicos y problemdticos, producto
de la investigacién y evaluacién permanentes. Estos ntcleos tematicos y
problematicos no son la union de asignaturas, sino el resultado de la integracion
de diferentes disciplinas académicas y no académicas (cotidianidad, escenarios
de socializacion, hogar) que alrededor de problemas detectados, garantizan
y aportan a la solucidon de los mismos. Antes que contenidos, la estrategia de
integracion curricular, exige una mirada critica de la realidad.

La implementacion de un curriculo integrado-integrador implica que la
“ensefnanza dialogante” se base en la conviccion de que el discurso del formador
o formadora, serd formativo solamente en el caso de que el o la participante,
a medida que reciba los mensajes magistrales, los reconstruya y los integre, a
través de una actividad, en sus propias estructuras y necesidades mentales. Esun
didlogo profundo que comporta participacion e interaccion. En este punto, con
dos centros de iniciativas donde cada uno (formador, formadora y participante)
es el interlocutor del otro, la sintesis pedagogica no puede realizarse mas que
en la interaccion- de sus actividades orientadas hacia una meta comun: la
adquisicion, produccion o renovacion de conocimientos.

Planes de Estudio

Los planes de estudio se disefiaron de manera coherente con el modelo educativo
presentado y en esta labor participd el grupo de pedagogos y pedagogas
vinculados al proyecto, expertos y expertas en procesos formativos para adultos,
con conocimientos especializados y experiencia. Asi mismo, particip6 la Red de
Formadores y Formadoras Judiciales constituida por Magistrados, Magistradas,
Jueces, Juezas, Empleados y Empleadas, quienes con profundo compromiso
y motivacion exclusiva por su vocacion de servicio, se prepararon a lo largo
de varios meses en la Escuela Judicial tanto en la metodologia como en los



contenidos del programa con el proposito de acompanar y facilitar el proceso de
aprendizaje que ahora se invita a desarrollar a través de las siguientes fases:

Fase 1. Reunion inicial. Presentacion de los objetivos y estructura del programa;
afianzamiento de las metodologias del aprendizaje autodirigido; conformacion
de los subgrupos de estudio con sus coordinadores y coordinadoras, y
distribucion de los temas que profundizara cada subgrupo.

Fase II. Estudio y Andlisis Individual. Interiorizacion por cada participante de los
contenidos del programa mediante el analisis, desarrollo de casos y ejercicios
propuestos en el mddulo, consulta de jurisprudencia y doctrina adicional a
la incluida en los materiales educativos. Asi mismo, elaboracién y envio de un
informe individual con el fin de establecer los intereses de los participantes y las
participantes para garantizar que las actividades presenciales respondan a éstos.

Fase III. Investigacion en Subgrupo. Profundizacion colectiva del conocimiento
sobre los temas y subtemas acordados en la reunion inicial y preparacion
de una presentacion breve y concisa (10 minutos) para la mesa de estudios o
conversatorio junto con un resumen ejecutivo y la seleccion de casos reales para
enriquecer las discusiones en el programa.

Fase IV. Mesa de estudios o Conversatorio. Construccion de conocimiento a través
del intercambio de experiencias y saberes y el desarrollo o fortalecimiento
de competencias en argumentacion, interpretacion, decision, direccion, etc,
alrededor de las presentaciones de los subgrupos, el estudio de nuevos casos de
la préctica judicial previamente seleccionados y estructurados por los formadores
con el apoyo de los expertos, asi como la simulacion de audiencias. Identificacion
de los momentos e instrumentos de aplicacion a la practica judicial y a partir
de éstos, generacion de compromisos concretos de mejoramiento de la funcion
judicial y de estrategias de seguimiento, monitoreo y apoyo en este proceso.

Fase V. Pasantias. Son experiencias concretas de aprendizaje, dirigidas a
confrontar los conocimientos adquiridos, con la realidad que se presenta en los
despachos y actuaciones judiciales (sean escritas u orales), mediante el contacto
directo de los discentes y las discentes (pasantes), con las situaciones vividas en
la préctica judicial, en las diferentes areas (civil, penal, laboral, administrativo,
etc.) bajo la orientacion y evaluacion de los Magistrados y Magistradas Jueces,
Juezas, titulares de los respectivos cargos.

Fase VI. Aplicacion a la prictica judicial. Incorporacion de los elementos del
programa académico comoherramienta o instrumento de apoyo en el desempeno



laboral mediante la utilizacion del conocimiento construido en la gestion
judicial. Elaboraciéon y envio del informe individual sobre esta experiencia y
reporte de los resultados del seguimiento de esta fase en los subgrupos.

Fase VII. Experiencias compartidas. Socializacion de las experiencias reales de
los y las discentes en el ejercicio de la labor judicial, con miras a confirmar
el avance en los conocimientos y habilidades apropiados en el estudio del
modulo. Preparacion de un resumen ejecutivo con el proposito de contribuir al
mejoramiento del curso y seleccion de casos reales para enriquecer el banco de
casos de la Escuela Judicial.

Fase VIII. Actividades de monitoreo y de refuerzo o complementacion. De acuerdo
con el resultado de la fase anterior se programan actividades complementarias
de refuerzo o extension del programa segun las necesidades de los grupos
en particular.

Fase IX. Seguimiento y evaluacion. Determinacion de la consecucion de los
objetivos del programa por los y las participantes y el grupo mediante el andlisis
individual y el intercambio de experiencias en subgrupo.

Los modulos

Los mddulos son la columna vertebral en este proceso, en la medida que
presentan de manera profunda y concisa los resultados de la investigacion
académica realizada durante aproximadamente un afio, con la participacion de
Magistrados y Magistradas de las Altas Cortes y de los Tribunales, de los Jueces
y Juezas de la Republica y expertos y expertas juristas, quienes ofrecieron lo
mejor de sus conocimientos y experiencia judicial, en un ejercicio pluralista de
construccion de conocimiento.

Se trata entonces, de valiosos textos de autoestudio divididos secuencialmente
en unidades que desarrollan determinada tematica, de dispositivos didacticos
flexibles que permite abordar los cursos a partir de una estructura que responde
a necesidades de aprendizaje previamente identificadas. Pero mas alld, esta el
propdsito final: servir de instrumento para fortalecer la practica judicial.

Como abordarlos

Al iniciar la lectura de cada mddulo el o la participante debe tener en cuenta
que se trata de un programa integral y un sistema modular coherente, por lo



que para optimizar los resultados del proceso de formacion autodirigida tendra
en cuenta que se encuentra inmerso en el Programa de Formacion Judicial
Especializada para el Area de Familia. A través de cada contenido, los y las
discentes encontraran referentes o remisiones a los demas moédulos del Plan,
que se articulan mediante diversos ejes transversales, tales como Derechos
Humanos, Constitucion Politica de 1991, Bloque de Constitucionalidad, la Ley
especifica, al igual que la integracion de los casos problémicos comunes que se
analizan, desde diferentes perspectivas, posibilitando el enriquecimiento de los
escenarios argumentativos y fortaleciendo la independencia judicial.

Por lo anterior, se recomienda tener en cuenta las siguientes sugerencias al
abordar el estudio de cada uno de los mddulos del plan especializado:

1. Consulte los temas de los otros mddulos que le permitan realizar un didlogo
de manera sistémica y articulada sobre los contenidos que se presentan.

2. Tenga en cuenta las guias del discente y las guias de estudio individual y de
subgrupo para desarrollar cada lectura. Recuerde apoyarse en los talleres para
elaborar mapas conceptuales, esquemas de valoracion de argumentaciones y el
taller individual de lectura del plan educativo.

3. Cada modulo presenta actividades pedagdgicas y de autoevaluacion que
permiten al y la discente reflexionar sobre su cotidianidad profesional, la
comprension de los temas y su aplicacion a la practica. Es importante que en
el proceso de lectura aborde y desarrolle con rigor dichas actividades para que
criticamente establezca la claridad con la que percibi6 los temas y su respectiva
aplicacion a su tarea judicial. Cada modulo se complementa con una bibliografia
basica seleccionada, para quienes quieran profundizar en el tema, o acceder a
diversas perspectivas.

El Plan integral de Formacion Especializada para la Implementacion de los
moddulos de aprendizaje autodirigido en el Programa de Formacion Judicial
Especializada para el Area de Familia, que la Escuela Judicial entrega a la
judicatura colombiana, acorde con su modelo educativo, es una oportunidad
para que la institucionalidad colombiana, con efectiva proteccion de los derechos
fundamentales y garantias judiciales, cierre el camino de la impunidad para el
logro de una sociedad mas justa.

Finalmente, agradecemos el envio de todos sus aportes y sugerencias a la sede
de la Escuela Judicial en la Calle 85 No. 11 — 96 piso 6 y 7, de Bogotd, o al
correo electronico escujudcendoj@.ramajudicial.gov.com, que contribuiran a la



construccion colectiva del saber judicial alrededor del Programa de Formacion
Judicial Especializada para el Area de Familia.
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o Establecer cudl es la legislacion actualmente vigente y aplicable para
determinar cudndo y como se debe realizar la Conciliacion.
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1.3. ANTECEDENTES

Algunos autores y autoras se remontan al Derecho Romano, para explicar la
evolucion legal que ha tenido la Conciliacion. En Roma con la Ley del Talion,
la conciliacion se establecié para poner fin a las venganzas; los romanos
instauraron unas leyes pecuniarias que castigaban al ofensor, dando origen a
la llamada composiciéon voluntaria, que consistia en que éste debia pagar una
suma de dinero al ofendido, y aquel renunciaba a la venganza.

En Colombia, la conciliacion data desde la Nueva Granada con la ley 14 de
1834 en la cual se establecié un mecanismo pacifico de resolucién de conflictos;
consistia en que, antes de iniciar un proceso se acudia a unos jueces de paz,
para llevar acabo una conciliacion. Como consecuencia de ésta se elaboraba un
acta similar a la que podemos ver en la actual legislacion, donde se establecian
los términos alli pactados, con la diferencia de que dicha acta tenia fuerza
de escritura publica. Otros autores y autoras, dicen que la conciliacion en
Colombia es mas antigua, ya que aparecié con la Constitucion de 1812 en la
cual se tramitaban negocios de mucha urgencia como lo eran en esa época
los interdictos sumarios y sumarisimos de posesion. Luego se expidio la ley
105 de 1931, el Codigo Judicial, que en la parte de arbitramento establecia la
conciliacion. En la reforma del cddigo de procedimiento civil, decreto 2282 de
1989 en su articulo 101 la audiencia de conciliacion se exigia como paso obligado
para iniciar un proceso.

1.4. EVOLUCION LEGISLATIVA

A partir de la Constitucion Politica de 1991 la Conciliacion ha tenido un extenso
desarrollo legislativo y jurisprudencial que se ha venido dando en Colombia
con base en el articulo 116 inciso 4, donde se faculta a los particulares para
administrar justicia de manera transitoria y en calidad de conciliadores. A esto
se suma lo consagrado en los articulos octavo y trece de la Ley Estatutaria de la
Administracionde Justicia (Ley 270 de 1996) que hacen referencia alaalternatividad
de mecanismos de solucion de controversias diferentes al judicial y a la posibilidad
de conciliar asuntos susceptibles de transaccion respectivamente

De acuerdo con estos fundamentos es posible encontrar dicho desarrollo
fundamentalmente en tres leyes principales que son: la Ley 23 de 1991, la Ley
446 de 1998 y la Ley 640 de 2001. Sin embargo, la Conciliacion fue objeto de un
mayor desarrollo en la Ley 1098 de 2006 Cédigo de la Infancia y la adolescencia,
y en la Ley 1123 de 2007- Cédigo disciplinario del abogado.
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1.4.1. Ley 23 de 1991

La Ley 23 del 21 de Marzo de 1991 por medio de la cual se crean mecanismos para
descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones, hace referencia
a la Conciliacion, algunos de sus capitulos, se mencionaran a continuacion.

1.4.1.1. Conciliacion en la Legislacion de Familia

En el Capitulo IV, desarrolla lo referente a la conciliacion, en articulos como:
El 47 que consagra la posibilidad de llevar a cabo la Conciliacion ya sea con
anterioridad a la iniciacion del proceso o durante el mismo ante el Defensor
o Defensora de Familia correspondiente y con base en lo dispuesto por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, cuando se trate de alguno de los
eventos especificos:

“a) La suspension de la vida en comuin de los conyuges;

b) La custodia y cuidado personal, visita y proteccion legal de los menores;

c) La fijacion de la cuota alimentaria;

d) La separacion de cuerpos del matrimonio civil o candnico;

e) La separacion de bienes y la liquidacion de sociedades conyugales por causa
distinta de la muerte de los conyuges, y

f) Los procesos contenciosos sobre el régimen econdmico del matrimonio y
derechos sucesorales.”

Los paragrafos 1y 2° senialan ante quien se puede hacer la conciliacion (Defensor
de familia de conformidad con la asignacion de funciones que disponga el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, sin perjuicio de las atribuciones
dadas al Notario.

Cuando se logra la conciliacion, se levantaré el acta correspondiente, si se
trata de obligaciones “entre conyuges, descendientes y ascendientes”, prestara
mérito ejecutivo y por lo tanto, sera susceptible de proceso ejecutivo, en caso de
incumplimiento, de acuerdo con el articulo 49.

Con base en lo consagrado por los articulos 50 y 51, en las actas de conciliacion
en la que se protejan obligaciones de alimentos y donde estén involucrados
menores, el Defensor o Defensora debera avisar alas autoridades de inmigracion
para que impidan que el demandado se ausente del pais sin haber prestado una
garantia suficiente para el cumplimiento de la obligacion; y adicionalmente esta
facultado para tomar las siguientes medidas cautelares estipuladas en el articulo
153 del Decreto 2737 de 1989- Cédigo del Menor. Sin embargo esta norma fue
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derogada desde el 8 de mayo de 2007 por el articulo 130 de la Ley 1098 de 2006
que establece:

“Medidas especiales para el cumplimiento de la obligacion alimentaria”. Sin
perjuicio de las garantias de cumplimiento de cualquier clase que convengan las partes
o establezcan las leyes, el Juez tomard las siquientes medidas durante el proceso o en la
sentencia, tendientes a asegurar la oportuna satisfaccion de la obligacion alimentaria:

1. Cuando el obligado a suministrar alimentos fuere asalariado, el Juez podrd ordenar
al respectivo pagador o al patrono descontar y consignar a ordenes del juzgado, hasta
el cincuenta por ciento (50%) de lo que legalmente compone el salario mensual del
demandado, y hasta el mismo porcentaje de sus prestaciones sociales, luego de las
deducciones de ley. El incumplimiento de la orden anterior, hace al empleador o al pagador
en su caso, responsable solidario de las cantidades no descontadas. Para estos efectos,
previo incidente dentro del mismo proceso, en contra de aquél o de este se extenderd la
orden de pago.

2. Cuando no sea posible el embargo del salario y de las prestaciones, pero se demuestre
el derecho de dominio sobre bienes muebles o inmuebles, o la titularidad sobre bienes o
derechos patrimoniales de cualquier otra naturaleza, en cabeza del demandado, el Juez
podrd decretar medidas cautelares sobre ellos, en cantidad suficiente para garantizar el
pago de la obligacion y hasta el cincuenta por ciento (50%) de los frutos que produzcan.
Del embargo y secuestro quedardn excluidos los iitiles e implementos de trabajo de la
persona llamada a cumplir con la obligacion alimentaria.”

En el evento en que la Conciliacién fracase y se contintie con el tramite
correspondiente, en los tres meses siguientes a la fecha de la audiencia, esas
medidas cautelares se mantendran hasta la iniciaciéon y durante el mismo
mientras no sean modificadas por el Juez o la Jueza

Cuando fracasa la Conciliacion y se inicia el respectivo proceso, al ser realizada
la Audiencia del articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil y las actuaciones
posteriores consagradas en el mismo estatuto; la Conciliacion sera excluida y el
Juez o la Jueza entrara a decidir aspectos ajenos a ésta, salvo que las partes de
comun acuerdo decidan conciliar. (Articulo 52).

Si por peticion del Defensor o Defensora de Familia, el solicitante concurre
a la audiencia o si el proceso judicial es promovido dentro de los tres meses
siguientes a la fecha del fracaso de la Conciliacion, la solicitud de conciliacion
interrumpe la prescripcion y suspende la caducidad, “seguin el caso”, lo estipula
el articulo 53.
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Creacion de los centros de Conciliacion - conciliadores.

El capitulo Sexto de la Ley 23 de 1991 consagra lo relativo a creacion de los
centros de conciliacién, y a los conciliadores, existen modificaciones al respecto,
hechas mediante el articulo 91 de la Ley 446 de 1998, a su vez modificado por
el articulo 10 de la Ley 640 de 2001.

“El Ministerio de Justicia estd facultado para autorizar a las personas juridicas sin dnimo
de lucro y a las entidades publicas, para crear Centros de Conciliacion. En el evento de
ser la entidad publica la que cree el Centro de Conciliacion, no podrd éste conocer de
asuntos del contencioso administrativo y sus servicios deben ser gratuitos”

La vigilancia de los Centros y sus respectivas sanciones esta a cargo de la
Direccién General de Prevencion y Conciliacion del Ministerio de Justicia y del
Derecho y se encuentra en el articulo 67 modificado por el articulo 94 de la Ley
446 de 1998.

En cuanto a la Audiencia de Conciliacion que se realice, ésta tiene un caracter
confidencial y las propuestas de solucion a que haya lugar, no tendran incidencia
en un posible proceso posterior. (Articulo 76)

Es importante recalcar que el conciliador y la conciliadora hardn propuestas
para llegar a soluciones del conflicto, las cuales no son obligatorias para las
partes. (Articulo 79)

En cuanto a lo efectos de la conciliacion se afirma que si el acuerdo es total, no
podra haber un proceso posterior, pero que de ser parcial se dejara constancia
en el acta y las partes podran acudir a la jurisdiccion ordinaria para solucionar
lo no conciliado. (Articulo 81)

Seleccion de conciliadores en equidad

Respecto a la seleccion de los conciliadores en equidad el articulo 82 establece
que estd en manos de “los Tribunales Superiores de Distrito Judicial de Jurisdiccion
Ordinaria de las ciudades sede de éstos y de los jueces primeros del mayor nivel
jerdrquico en los demds municipios del pais”, con base en las listas elaboradas por
las organizaciones civicas correspondientes, las cuales con base en la adicion
del articulo 106 de la Ley 446 de 1998 tendran un soporte de la Direccion
General de Prevencion y Conciliacion del Ministerio de Justicia y del Derecho
quien les prestard asesoria técnica y operacional.
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Cabe advertir que los conciliadores y conciliadoras en equidad deben operar de
manera gratuita pues su nombramiento es el reconocimiento de sus calidades
como ciudadano o ciudadana (articulo 83).

Su competencia segun el articulo 85 se limitara a las materias susceptibles de
transaccion, desistimiento o conciliacidn; y sus causales de suspension temporal
o definitiva se encuentran en el paragrafo del articulo 84, modificado por el
articulo 107 de la Ley 446 de 1998. Adicionalmente llevaran un archivo de las
actas de las audiencias realizadas, de las cuales se presumen auténticas y las
copias estaran disponibles para pedir copias.

El proceso de conciliacion en equidad, en busqueda de arreglo amigable
entre las partes, debe estar regido por principios de celeridad y por ende de
informalidad, segtin lo dispone el articulo 86 modificado por el articulo 108 de
Ley 446 de 1998.

El resultado de la conciliacion sera consignado en un acta que presta mérito
ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada (articulo 87 modificado por el articulo
109 de Ley 446 de 1998).

1.4.2. Ley 446 de 1998

La Ley 446 del 7 de Julio de 1998 “por la cual se adoptan como legislacion permanente
algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Codigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989,
se modifican y expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la Justicia” desarrolld el tema
de Conciliacion en los siguientes aspectos y articulos.

1.4.2.1. Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos.

En su parte tercera, la Ley 446 se refiere a los mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos. Define la Conciliacion y establece las normas aplicables
a la conciliacion ordinaria

Explica lo que se entiende por conciliacion: “un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.
(Articulo 64)
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En sentencia de noviembre 22 de 1999, expediente 5020, con ponencia del
Magistrado José Fernando Ramirez Gémez, la Corte Suprema de Justicia,
dijo respecto de la naturaleza juridica de la conciliacion, que puede adoptar el
contenido de cualquier acto juridico idéneo para acabar con el desacuerdo, pues
su sustrato es libre y abierto. Puede ser transaccion o tener otro acto juridico,
contrato o negocio juridico que tenga como efecto la renuncia, modificaciéon o
aceptacion de la pretension

1.4.2.2. Asuntos Conciliables

En otro de sus articulos la Ley 446 especifica los asuntos que son conciliables, es
decir, aquellos susceptibles de transaccion, desistimiento y los que expresamente
estén determinados por la ley (articulo 65).

Atiende la Ley a los efectos que produce el acuerdo conciliatorio, y establece
que hacen transito a cosa juzgada y que, el acta de la Conciliacion presta mérito
ejecutivo. La sentencia de la Corte Suprema de Justicia sefialada anteriormente,
también se refiere a los efectos de la conciliacién, diciendo que, los efectos de
cosa juzgada consagrados en éste articulo (66) deben ser entendidos respecto
al litigio primero, no a los efectos de los nuevo contratos que surjan en virtud
del acuerdo conciliatorio, pues “una cosa es la conciliacion como instrumentos para
poner fin a un litigio y otra muy distinta es el medio del que se valen las partes para
llegar a aquella.”

La disposicion que se referia a la conciliacion extrajudicial fue derogada por la
Ley 640 de 2001.

1.4.2.3. Creacion de Centros de Conciliacion

En cuanto a los Centros de Conciliacion, modificd el articulo 66 de a Ley 23
de 1991, el que a su vez fue modificado por la Ley 640 de 2001. Simplemente
consagré en el articulo 92 los centros de conciliacion de caracter universitario,
dispuso que las universidades en sus facultades de ciencias humanas y sociales
estan habilitadas para organizar Centros de Conciliaciéon mientras cumplan lo
establecido en el articulo 66 de la ley 23 de 1991, disposicion que fue modificada
por el articulo 10 de la Ley 640 de 2001.

1.4.2.4. Sanciones por inasistencia

La Ley en comento tiene presente aquellos casos en los cuales los involucrados
son citados para llevar a cabo la correspondiente audiencia de conciliacion
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judicial y no asisten. Prescribe al respecto en el articulo 103 que respecto a la
ausencia no justificada a la audiencia judicial, que consagra esta ley o de la que
trata el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 y 2019 de
1970) hay sanciones adicionales a las ya consagradas en el articulo 101 CPC
(indicio grave en contra y multa de cinco a diez salarios minimos mensuales),
que estardn consagradas en el auto que sefiala la fecha para la audiencia.
Establecio cinco sanciones de las cuales las tres primeras fueron derogadas por
la Ley 794 de 2003, las otras dos, se refieren a las impuestas al demandado y a
alguno de los litisconsortes necesarios

Si el demandado no asiste, la sancion consiste en que se “tendrdn por ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, y ademds el Juez declarard
desiertas las excepciones de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, si las hubiere
propuesto”. Si es el demandante quien no se presenta, “se tendrin por ciertos los
fundamentos de hechos susceptibles de confesion en que se funden las excepciones de
mérito”. Y si se trata de alguno de los litisconsortes necesarios, se le impondra
multa, hasta 10 salarios minimos legales mensuales, en favor del Consejo
Superior de la Judicatura.”

Finalmente, el mencionado articulo remite a al CPC (Articulos 101 y 168) para
justificar la inasistencia y adiciona la fuerza mayor o el caso fortuito, los cuales
deberan ser acreditados en los 5 dias siguientes.

1.4.2.5. Conciliacion en equidad

La Ley 446 de 1998 modifico el articulo 82 de la ley 23 de 1991 relacionada
con la seleccion de los candidatos a conciliadores en equidad, y sefalo la
colaboracion por parte de la direccion general de prevencién y conciliacion
del Ministerio de Justicia y del Derecho en cuanto a la formacion de las
comunidades que propongan la eleccién de conciliadores en equidad, en
los articulo siguientes, determino las funciones de la direccion general de
prevencion del Ministerio en cuanto a la asesoria, en el articulo 110 dispuso
que la autoridad nominadora, debe remitir copia de los nombramientos al
Ministerio de Justicia y del Derecho.

1.4.3. Ley 640 de 2001
La Ley 640 del 5 de enero de 2001 “por la cual se modifican normas relativas a

la conciliacién y se dictan otras disposiciones”, contiene multiples e importantes
disposiciones sobre la conciliacion:
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1.4.3.1. La Conciliacion

El articulo 1 del Capitulo I contiene las normas generales aplicables a la
Conciliacion y se determinan los cinco elementos obligatorios que debe contener
un acta de conciliacion:

“1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.

2. Identificacion del Conciliador.

3. Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a
la audiencia.

4. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar
de cumplimiento de las obligaciones pactadas.”

Adicionalmente, recuerda que cada parte se hara acreedora de una copia
autenticada de la misma la cual presta mérito ejecutivo (paragrafo 1°); y
finalmente se faculta al apoderado o apoderada debidamente facultado o
facultada para conciliar, hacerse presente en la audiencia cuando “el domicilio de
alguna de las partes no esté en el Circuito Judicial del lugar donde se vaya a celebrar la
audiencia o alguna de ellas se encuentre fuera del territorio nacional” (paragrafo 2°).

La expedicion de constancias por parte del conciliador o conciliadora y a peticion
del interesado o interesada donde se indique la ocurrencia de la misma se dara
en tres eventos consagrados en el articulo 2°.

1.4.3.2. Normas aplicables a la conciliacion

Establece la Ley 640 en el articulo 1°, el contenido del acta de conciliacion, el
que hace referencia al lugar, fecha y hora de la audiencia, la identificacion de las
personas citadas, el senalamiento expreso de las que asisten a la audiencia, la
identificacion del conciliador o conciliadora, la relacion de las pretensiones que
originan la conciliacion, el acuerdo logrado entre las partes con la indicacion
de la cuantia, modo tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas. Sefala la importancia de la asistencia a la audiencia por parte de los
citados quienes podran llegar acompanados de su apoderado judicial quien en
determinados casos podra conciliar si se encuentra debidamente facultado para
ello, como en el evento en que el domicilio del poderdante no esté en el circulo
judicial del lugar donde se va a desarrollar la audiencia, o se encuentre fuera del
territorio nacional. También establece la obligacion en cabeza del conciliador, de
entregar a las partes copia auténtica del acta de conciliacion con la constancia
de que se trata de la primera copia que presta mérito ejecutivo. El articulo 2°
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faculta al conciliador o conciliadora para expedir constancias a los interesados
que estén relacionadas con la conciliacion.

Por decreto 30 del 14 e enero de 2002, el Ministerio de Justicia y del Derecho,
reglamentd lo que tiene que ver con el registro y archivo de las actas de
conciliacion y de las constancias que expiden los conciliadores

De conformidad con el articulo 3° de esta ley, “Las clases de conciliacién son:

1 Judicial: si se realiza dentro de proceso.

2 Extrajudicial: si se realiza por fuera del proceso, ésta a su vez se subdivide en Conciliacion
en derecho “cuando se realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o
ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en

3 Equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

El principio de la gratuidad en materia de conciliacion estd consagrado cuando
sea llevada a cabo ante funcionarios o funcionarias publicos debidamente
facultados y ante centros de conciliacion y entidades publicas; sin embargo los
notarios o notarias podran cobrar con base en el sistema de tarifas establecido
por el gobierno.

1.4.3.3. De los Conciliadores

El capitulo segundo (2) de la misma ley hace referencia a los conciliadores o
conciliadoras y consagra lo siguiente.

En cuanto a las calidades del conciliador o conciliadora, consagradas en
el articulo 5, deben ser abogados titulados excepto si se trata de personeros
o personeras municipales, notarios y de conciliadores o conciliadoras de los
consultorios juridicos de las universidades.

La capacitacion de funcionarios y funcionarias publicos en el campo de la
conciliacion, esta bajo la supervision del Ministerio de Justicia y del Derecho; en
cuanto a los conciliadores y conciliadoras de los centros de conciliacién seran
“abogados en ejercicio que acrediten la capacitacion en mecanismos alternativos de
solucion de conflictos avalada por el Ministerio de Justicia y del Derecho, que aprueben
la evaluacion administrada por el mismo Ministerio y que se inscriban ante un centro
de estos”, estaran sujetos al reglamento establecido por el centro y su inscripcion
debera ser renovada cada dos afios. (Articulos 6y 7)
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Las obligaciones de los conciliadores y conciliadoras estan consagradas en el
articulo 8 y las tarifas seran fijadas por los centros de conciliacion remunerados
y los notarios o notarias dentro de los limites establecidos por el gobierno.

1.4.3.4. Centros de Conciliacion
Sobre el punto, la Ley 640 hace las siguientes precisiones.

En lo que respecta a los centros de conciliacion en las Facultades de Derecho,
remite al articulo 65 de la Ley 446 que consagra las reglas para realizar
conciliaciones, asi como le obligacion de llevar a cabo una previa capacitacion en
la materia, avalada por el Ministerio de Justicia. (Articulo 11); por consiguiente:
Los estudiantes podran actuar como conciliadores sdlo en los casos que son
competencia de los Consultorios juridicos, en caso contrario, seran solamente
auxiliares de los abogados que actien como conciliadores, el director del
Consultorio Juridico o el asesor del drea deberan firmar las respectivas actas
de conciliacion.

Estipula que las personas juridicas sin animo de lucro y las entidades publicas
podran crear centros de conciliaciéon con la autorizacion del Ministerio de la
Justicia y del Derecho, establecer sus obligaciones entre las cuales se encuentran
la creacion de un reglamento cuyo contenido esta explicito en la norma, la
organizacion de un archivo con las actas y constancias correspondientes,
contar con una sede y la infraestructura adecuada para poder realizar las
conciliaciones, remitir semestralmente al Ministerio de Justicia y del Derecho
informacion sobre una materia determinada.

Cuando la Conciliacion es celebrada ante servidores o servidoras publicos, estos
deberan archivar las constancias, actas y antecedentes de las audiencias seguin
el reglamento expedido por el gobierno para dichos efectos; deberdn también
remitir semestralmente informacion al Ministerio de Justicia (Articulo 15).

Se establecen cuatro formas para seleccionar al conciliador o conciliadora, el
mutuo acuerdo, la recurrencia directa a la abogada o al abogado conciliador o
conciliadora inscrito ante los centros de conciliacion, la designacion que haga el
centro de conciliacion y la solicitud al servidor publico facultado. (Articulo 16)

- Quien actile como conciliador o conciliadora se hace acreedor de una
inhabilidad especial consagrada en el articulo 17 la cual prohibe su actuacion
como arbitro, asesor o apoderado de una de las partes intervinientes en
cualquier proceso judicial o arbitral, durante un ano a partir de la realizacion de
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la misma, la prohibicion sera permanente en la causa en que haya intervenido
como conciliador o conciliadora.

Los centros no pueden intervenir en casos donde estén directamente interesados
ellos o sus funcionarios y funcionarias.

1.4.3.5. Conciliacion Extrajudicial en Derecho
Sobre este tema se ocupa el capitulo IV de la Ley 640, asi:

En cuanto a los asuntos conciliables, senala aquellos “susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante los
servidores puiblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios.”

La audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho debe surtirse a mas tardar
en los tres meses siguientes a la presentacion de la solicitud, salvo que las partes
de comun acuerdo prolonguen este plazo.

La citacion a la conciliacion se efectuard por el medio considerado mas
idoneo que considere el conciliador, en esta se indicara de manera sucinta el
objeto de la misma y las consecuencias juridicas de la no comparecencia, para
hacerla efectiva el conciliador contara con la colaboracion de las autoridades
de policia.

Reitera lo expuesto sobre la suspension de la prescripcion o la interrupcion de
la caducidad con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho, éstas volverdn a correr una vez se logre el acuerdo conciliatorio, o
cuando el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que asi lo exija
la ley, o hasta que tenga lugar la ocurrencia de la expedicion de las constancias,
o hasta que se venzan los tres meses referidos en el parrafo anterior, lo que
tenga lugar primero. Es importante resaltar que “esta suspension operardi por una
sola vez y serd improrrogable.”

La inasistencia a la audiencia de conciliacion, se tendra como indicio grave en
contra de las pretensiones del demandante o de las excepciones de mérito que
pueda proponer el demandado, en un eventual proceso judicial que verse sobre
los mismos hechos, en los eventos en que no se justifique la inasistencia dentro
de los tres dias siguientes.
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1.4.3.6. Conciliacion en materia de familia

El Capitulo VIII establece la conciliacion extrajudicial en materia de familia,
hace referencia a quiénes pueden actuar como conciliadores o conciliadoras
en éste evento y las medidas provisionales en la conciliacion extrajudicial en
derecho cuando se trata de asuntos de familia.

Segun el articulo 31 los conciliadores o conciliadoras extrajudiciales en materia
de familia pueden ser “los conciliadores de los centros de conciliacion, los defensores
y los comisarios de familia, los delegados regionales y seccionales de la Defensoria
del Pueblo, los agentes del ministerio publico ante las autoridades judiciales y
administrativas en asuntos de familia y ante los notarios. Si no es posible encontrar los
anteriores sujetos en el respectivo municipio, entonces, se faculta para esto a los jueces
civiles o promiscuos municipales.”

1.4.3.7. Medidas Provisionales

En casos de riesgo, violencia familiar, vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales constitucionales, algunos funcionarios o funcionarias sefialados
en el articulo 32, estaran facultados para tomar las medidas previstas en la ley
y que considere necesarias, las que se adoptan por un término maximo de 30
dias. Adicionalmente podran solicitar al Juez o Jueza las anteriores medidas
“los conciliadores de centros de conciliacion, los delegados regionales y seccionales de la
Defensoria del Pueblo, los personeros municipales y los notarios”

Quien incumpla las anteriores medidas se hara acreedor a una multa hasta de
10 salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se constituira a favor
del ICBF.

1.4.3.8. Requisito de procedibilidad

Elarticulo 35 del Capitulo X, cuya vigencia ha sido desarrollada porlas sentencias
C 1195 de 2001, C 893/01 y C 417/02 donde se determina que la conciliacion
extrajudicial en derecho puede ser llevada a cabo ante la jurisdiccion civil y de
familia.

En los términos del articulo 36 se entiende cumplido el requisito de
procedibilidad y se prescinde de la conciliacion del articulo 101 CPC o de su
equivalente, cuando se lleve a cabo la audiencia asi no se haya logrado el
acuerdo, o cuando vencido el término de los tres meses a partir de la solicitud
referida en parrafos anteriores, salvo cuando el o la demandante solicite su
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celebracion. La falta de la conciliacion, como requisito de procedibilidad da
lugar al rechazo de plano de la demanda.

Sin embargo, es posible iniciar un proceso sin celebrar la conciliacion si “bajo la
gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda,
se manifiesta que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del
demandado, o que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero”, si las partes
deciden solicitar el decreto y practica de medidas cautelares porque existen
condiciones de violencia intrafamiliar. Sera obligatoria para poder adelantar
procesos de familia que versen sobre siete materias especificas las cuales estan
consignadas en el articulo 40 y son:

“1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces.
2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias.

3. Declaracion de la union marital de hecho, su disolucion y la liquidacion de la sociedad
patrimonial.

4. Rescision de la particion en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad conyugal
o de sociedad patrimonial entre comparieros permanentes.

5. Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales.

6. Controversias entre conyuges sobre la direccion conjunta del hogar y entre padres
sobre el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad.

7. Separacion de bienes y de cuerpos”.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-1195 de noviembre 15 de 2001,
declar6 la exequibilidad condicionada del requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccion de familia, “bajo el entendido de que en esos procesos
cuando hubiere violencia intrafamiliar, la victima no estara obligada a la
audiencia de conciliaciéon y podra manifestarlo asi al juez competente si opta
por acudir directamente a la jurisdiccion del Estado”.

El gobierno establecera un porcentaje de conciliaciones obligatorias que deben
atender los centros de conciliacion y los notarios, cuando versen sobre los siete
anteriores aspectos, los cuales deberan ser atendidos de manera gratuita.

1.4.3.9. Conciliacion judicial
El Capitulo XI, trata el tema de la Conciliacion Judicial asi:
La oportunidad para la audiencia de conciliacion judicial esta senalada en el

articulo 43, puede ser solicitada por las partes de comun acuerdo, en cualquier
etapa del proceso, o de oficio por el Juez o Jueza.
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Durante esta audiencia el Juez o Jueza tratara de que se concilien las diferencias,
perosiellonofuere posible, propondrd unaférmula que estimejusta paraellos, sin
que esta actuacion sea considerada como un prejuzgamiento; el incumplimiento
de este deber es una falta sancionable por el régimen disciplinario.

En caso de lograrse un acuerdo, éste sera aprobado por el Juez o Jueza si lo
encuentra conforme a la ley y suscribira la respectiva acta de conciliacion; en
la eventualidad de que la conciliacién sea total, el Juez o Jueza emitird un auto
donde declara terminado el proceso; en caso de ser parcial la conciliacion, el
proceso continuara respecto de lo no conciliado.

Habr4 lugar a la fijacion de nueva fecha para audiencia, cuando la solicitada de
comun acuerdo no fue celebrada por las causales que contempla el paragrafo
del articulo 103 de la Ley 446 de 1998, si a juicio del juez hay animo conciliatorio
para el cual es necesario que haya sido llevado a cabo la discusion sobre el
conflicto. (Paragrafo 1° del articulo 44)

Finalmente el Juez o Jueza debera fijar fecha y hora para la continuacion de la
audiencia en un plazo que no podra ser superior a 5 dias. Salvo que se trate de
las causales contenidas en el paragrafo del articulo 103 de la ley 446, caso en el
cual la audiencia se fijard en un plazo maximo de 10 dias. Si por la inasistencia
injustificada de una las partes no es posible llevar a cabo la audiencia “no se
podrd fijar nueva fecha para su realizacion, salvo que las partes nuevamente lo soliciten
de comun acuerdo” (articulo 45).

1.4.4. Ley 1098 de 2006, Codigo de la Infancia y 1a Adolescencia

El articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 se ocupa de la conciliacion diciendo:
“Cuando se trate de asuntos que puedan conciliarse, el defensor o el comisario de familia
o, en su caso, el inspector de policia citard a las partes, por el medio mds expedito, a
audiencia de conciliacion que deberi efectuarse dentro de los diez dias siquientes al
conocimiento de los hechos.” Si se logra la Conciliacion se levantara la respectiva
acta en la que consten los acuerdos logrados. En caso de fracasar la conciliacion
o transcurrido el plazo para la audiencia sin que ésta se haya realizado, o
cuando sean asuntos no conciliables, “el funcionario citado procederd mediante
resolucion motivada a establecer las obligaciones de proteccién al menor, incluyendo la
obligacion provisional de alimentos, visitas y custodia”.

El defensor, comisario o inspector de policia, que esté atendiendo el asunto,
seguira el procedimiento establecido legalmente; por lo tanto, correra traslado
a los interesados o implicados para que hagan valer sus derechos y aporten
pruebas, vencido el término fijard audiencia para practicarlas (aplicard en
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este caso las normas de procedimiento civil) y fallara dictando la resolucion
correspondiente, que es susceptible de reposicion, recurso que sera interpuesto
verbalmente dentro de la audiencia por los interesados que hubieren asistido a
ella, o durante el término previsto cuando se notifique por estado a quienes no
concurran a la audiencia. Una vez resuelto el recurso o vencido el término para
interponerlo, el expediente sera remitido al juez de familia para homologar
el fallo, si hay inconformidad de la decision tomada, dentro del término de
cinco dias las partes o el Ministerio Publico pueden alegar sus razones, el juez
resolvera dentro de un término no mayor a diez dias

1.4.5. Ley 1123 de 2007

El 22 de enero de 2007 empezd a regir el nuevo Cddigo Disciplinario del
Abogado, en el articulo 28 estipula como un deber por parte de todos los
profesionales del derecho “#13. Prevenir litigios innecesarios, inocuos o fraudulentos
y facilitar los mecanismos de solucion alternativa de conflictos.” Las sanciones por el
incumplimiento de este deber se encuentran consagradas en el articulo 40 que
pregona: “SANCIONES DISCIPLINARIAS. El abogado que incurra en cualquiera
de las faltas reseriadas en el titulo precedente serd sancionado con censura, multa,
suspension o exclusion del ejercicio de la profesion, las cuales se impondrin atendiendo
los criterios de graduacion establecidos en este codigo”

El repaso de estas leyes, demuestra que dia a dia los mecanismos alternativos
de resolucion de conflictos como la conciliacion, tienen mas fuerza para su
aplicacion. No solo es responsabilidad de los funcionarios lograr acuerdos
amistosos, sino también lo deberan promover el abogado o abogada antes de
iniciar trdmites judiciales.

1.5. REFERENTE CONSTITUCIONAL

El articulo 1 de la Constitucién Politica de 1991 consagra a Colombia como un
Estado Social de Derecho, lo cual significa que entre sus principios se encuentra
el de ser una organizacién democratica. Adicionalmente, dentro de los fines del
Estado esta “(...) la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (...)”. Estas
son las bases constitucionales para que la Conciliacion sea una herramienta
contundente para la solucién alternativa de los conflictos presentados entre los
particulares, y de esta forma lograr los fines del Estado.

En el capitulo De Los Derechos, Las Garantias y los Deberes, el articulo 21
consagra que “La paz es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento” y el

40



MARCO LEGISLATIVO DE LA CONCILIACION

articulo 29 instituye el derecho al debido proceso y los principios que rigen el
acceso a la justicia.

Ha sido tal la importancia del desarrollo de la Conciliacion en nuestro pais, que
La Constituyente le brindé unas bases constitucionales especificas consignadas
en el articulo 116, inciso 2 de la Carta Magna, en donde se establece:

“(...) Excepcionalmente la ley podrd atribuir funciones jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les serd permitido
adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion
de administrar justicia en la condicion de conciliadores o en la de drbitros
habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad. (...)”

De acuerdo con lo anterior, se constata que la Conciliacion es un mecanismo
que impulsa a lograr el cumplimiento de los fines y los principios del Estado
Social de Derecho, consagrados en la Carta Politica de 1991.

1.6. ANALISIS DE JURISPRUDENCIAL

El andlisis jurisprudencial se concreta en esta unidad a la exposicién de
dos sentencias relevantes: la C-1195/01, relacionada con la demanda de
inconstitucionalidad de los articulos 35, 36, 37, 38, 39 y 40 de la Ley 640 de
2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones” y la Sentencia. T-300, abr. 07/2006 que resolvio una tutela sobre
restitucion internacional de menores.

1.6.1 La Sentencia C-1195/01. Originada por la demanda de inconstitucionalidad
los articulos 35, 36, 37, 38, 39 y 40 de la Ley 640 de 2001. (Anexo 1)

Actor: Andrés Rodriguez Pizarro

Magistrados Ponentes: Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy
Cabra.

Fecha:15denoviembre de2001. Expediente D-3519. Demanda contralos articulos
35, 36, 37, 38, 39 y 40 de la Ley 640 de 2001, relacionados con el requisito de
procedibilidad, rechazo de la demanda por ausencia de ese requisito, requisito
de procedibilidad en asuntos (...) y requisito de procedibilidad en asuntos
de familia. Se funda el demandante en que el acceso a la administracion de
justicia es un derecho fundamental de aplicacién inmediata, garantia que se

41



UNIDAD 1

ve obstaculizada con el establecimiento de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, por cuanto establece una condiciéon suspensiva para acceder
a ella.

El Ministerio de Justicia intervino para referirse a la conciliacion como requisito
de procedibilidad en asuntos de familia, sefialé que la Corte Constitucional
se habia pronunciado en sentencia C-247 de 1999, en donde atendid al
criterio especifico relativo a la naturaleza del asunto, y declaré exequible
ese condicionamiento por considerar que en esta materia existen los medios
materiales y personales suficientes y se precisan los conflictos susceptibles de
ser conciliados.

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal también intervino para considerar
que las normas acusadas no vinculan la Constitucion Politica, se refiere a que
la Corte acepta la constitucionalidad de la conciliacion como requisito de
procedibilidad de acciones judiciales en la Ley 640 de 2001.

La Corte planted el problema, preguntando ;si las normas acusadas de la Ley
640 de 2001 que establecen la conciliacion como requisito de procedibilidad,
constituyen una restriccion inconstitucional del derecho a acceder a la justicia?
Desarrollo6 los cuestionamientos, analizando “el alcance y las funciones de la
conciliacion en relacion con el derecho a acceder a la justicia. La conciliacion
prejudicial obligatoria como limitacion al derecho a acceder a la justicia. El
impacto que la conciliacion prejudicial tiene sobre el goce efectivo del derecho
a acceder a la justicia”.

Record6 la Corte que mediante sentencia C-893 de 2001, esa corporacion declard
inexequible el articulo 39 de la Ley 640 de 2001 que establecia el requisito de
procedibilidad en asuntos laborales, respecto del articulo 35 declaré inexequibles
las expresiones “requisito de procedibilidad” y “laboral” contenidas en
el mencionado articulo de la Ley 640 de 2001, sin pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las de conciliacién como requisito de procedibilidad para
acudir a las demds jurisdicciones. Declard inexequibles los articulos 12, 30 y 39
de la Ley 640 de 2001, constituyendo por lo tanto, en este sentido, la cosa juzgada
constitucional y aclaré que no obstante lo anterior, en la sentencia mencionada
no existe cosa juzgada en relaciéon con el sentido normativo “requisito de
procedibilidad para acudir a las jurisdicciones civil, contencioso administrativo
y familia” contenida en el articulo 35, lo que someti6 a estudio.

Consider6 la Corte que la conciliacion prejudicial obligatoria no es una
limitacion al derecho a acceder a la justicia, por cuanto “el legislador pone limites
dentro de los cuales se hace uso de las acciones judiciales, y sefiala requisitos de
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procedibilidad para poner en movimiento el aparato judicial, advirtiendo que un
razonable disefio normativo que promueva la intervencién de particulares en la
resolucion pacifica y negociada de los conflictos juridicos, no puede desplazarse
de manera definitiva a la justicia estatal formal, ni puede constituirse en un
obstaculo que impida el acceso a ella”. Agrega que los articulos 116 y 229 de la
Constitucion Politica exigen que “tales mecanismos complementan el aparato
judicial” (Sentencia C-160 de 1999).

A la corte le correspondi6é determinar si dicha limitacion es constitucional o si
encuentra justificaciéon razonable en las normas superiores; procedi6 entonces a
clarificar el &mbito de proteccion del derecho a acceder a la justicia, caracterizar
el grado de afectacion de ese derecho resultante de la conciliacion prejudicial
obligatoria y analizd la razonabilidad de la limitacion creada por el legislador
teniendo en cuenta los fines que la justifican , el medio empleado en las normas
y la relacion entre los fines y el medio escogido por el legislador, aplicando
el llamado test de razonabilidad para examinar si una medida limitativa de
derechos fundamentales cumple o no una finalidad acorde con la constitucion
politica y si los medios utilizados por el legislador son o no idéneos Concluye
que, en materia de derechos fundamentales, existe norma expresa sobre la
facultad del legislador para regular los procedimientos y mecanismos que
garanticen la proteccion judicial (art. 89) para atribuir funciones jurisdiccionales
a autoridades administrativas y determinar la forma en que los particulares
administran justicia en la condicion de arbitros y conciliadores (art. 116), para
expedir codigos (art. 150)

Regular procedimientos y recursos para proteccion de derechos y deberes
fundamentales de las personas y. el funcionamiento de la administracion de
justicia (art. 152) y para regular el acceso a la justicia (art. 229) Por consiguiente,
la Constitucion reconoce al legislador en margen razonable para ejercer su
potestad al alcance del derecho a acceder a la justicia en la Constitucién y en
la jurisprudencia constitucional. Analizo arts 229, 86, 87, 88, 116, 257. En materia
de justicia no formal la Constitucion autorizo la participacion transitoria de
los particulares en la administracion de justicia, y consider¢ el establecimiento
de figuras de orden legal como la conciliacion en equidad, la mediacion, y
la amigable composicion. La jurisprudencia de la Corte ha sostenido que el
derecho de acceder a la justicia es un derecho fundamental que ademas forma
parte del ntcleo esencial del derecho al debido proceso. Sefala la Corte que la
conciliacion se toma en dos sentidos: procedimental y sustancial, la primera
como mecanismo de solucion de conflictos a través del cual dos o mas personas
gestionan la soluciéon de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral
y calificado llamado conciliador; la segunda se materializa con el acto que
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consigue el acuerdo certificado por el conciliador, de suerte que el contenido
de los articulos 35 a 40 contienen no el acuerdo como tal, sino el procedimiento
para llegar a éste, es un término temporal para llegar a la justicia (no superior
a tres meses) La conciliacién constituye una oportunidad para resolver de
manera rapida un conflicto asilleguen ono a un acuerdo, se reducen los asuntos
objeto de controversia Hay autocomposicion cuando llegan a un acuerdo sin
intervencion de un tercero.

Anotd los beneficios de la conciliacion: contribuye a la consecucién de la
convivencia pacifica. Favorece la realizacion del debido proceso (reduce
dilaciones injustificadas). Repercute en la efectividad de la prestacion del
servicio publico de administracion de justicia (contribuye a la descongestion de
los despachos judiciales Por consiguiente los fines buscados por el legislador
con la conciliacion prejudicial obligatoria son legitimos e importantes desde el
punto de vista constitucional En familia siempre que no se hayan presentado
situaciones de violencia intrafamiliar (no se puede obligar a la victima a
encontrarse con el enemigo), por eso es exequible la norma condicionada a que
cuando hubiere violencia intrafamiliar la victima no est4 obligada a asistir a la
audiencia de conciliacion.

Explica la Corte que El caracter transitorio de la funcion de administrar justicia
por los particulares como conciliadores, surge del hecho de no desplazar a la
justicia formal en la resolucion de conflictos, por ello, la conciliacion prejudicial
obligatoria es compatible con la transitoriedad de la atribucion de la funcion de
administrar justicia a los particulares.

La Corte se estuvo aloresuelto en sentencia C-893 de 2001 que declard exequibles
las expresiones “requisito de procedibilidad” contenidas en los articulos 35 y 39
de la Ley 640 de 2001 Declaré exequibles los articulos demandados.

Las aclaraciones de voto se hicieron respecto a circunstancias distintas a lo que
fue materia de demanda.

1.6.2. Sentencia. T-300, abr. 07/2006-TUTELA: Restitucion Internacional de
Menores

Otra jurisprudencia relevante es sobre la obligacion de surtir conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, en el tramite de restitucion
internacional de menores, Sent. T-300, abr. 07/2006. M.P Jaime Araujo Renteria.

En esta sentencia de la Corte Constitucional afirma que también se requiere la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para los procesos
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de restitucion internacional de menores, toda vez que en los asuntos de familia
relacionados con las controversias entre padres sobre la custodia, el régimen de
visitas sobre menores y el ejercicio de la autoridad paterna o patria potestad, la
conciliacidn extrajudicial es condicion para la iniciacién de procesos judiciales.

1.7. ACTIVIDAD PEDAGOGICA

- Identifique los temas mds relevantes de la Ley 640 de 2002.

- Identifique en la Constitucion Politica los articulos que hacen referencia
explicita a la Conciliacion.

- Explique cudl es el propdsito y la incidencia de la Constitucion del 91
al consagrar la conciliacion

- Con base en el andlisis de la Sentencia C1195/01, haga un resumen
en donde exponga las razones juridicas en las cuales se fundamentd la
demanda de inconstitucionalidad de algunos articulos de la Ley 640
de 2001.

- ¢En la sentencia C-1195 de 2001 la Corte Constitucional toma la
conciliacion en dos sentidos, en la prictica éstos se tienen en cuenta
cuando de conciliacion se trata? Explique la razon de su respuesta.

1.8. AUTOEVALUACION

Ae

Caso 1:

Jorge Angarita contrae matrimonio civil con Paola Gallardo en el 2003;
tiempo después, Jorge afronta problemas laborales y como resultado
queda sin empleo. Debido a su preocupacion comienza a tener impotencia
sexual “coeundi” (de tener contacto o copula sexual), pero en los tiltimos
3 meses esta impotencia se torna continua. Paola le recomienda a
Jorge tomar asistencia médica, pero este se muestra renuente a seguir
su consejo. Paola decide consultar un abogado y éste le recomienda
instaurar una demanda de divorcio.
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Con relacion a este caso, resuelva las siguientes prequntas:

1) ¢Deberia Paola, primero, solicitar una audiencia de Conciliacion?
a. ;Es esta enfermedad de Jorge una causal de divorcio?

Caso 2:

En una familia constituida por los dos conyuges, tres hijos menores, una
abuela y un sobrino, se presenta violencia intrafamiliar, por cuanto el
padre de los menores constantemente maltrata fisicamente a la conyuge
y a los hijos, ademds de que no cumple con las obligaciones econdmicas
del hogar, ante esa situacion la conyuge demanda al agresor para que
cumpla con sus obligaciones

¢ En el caso propuesto la victima estd obligada a asistir a la audiencia
de conciliacion como requisito de procedibilidad?

¢Qué procedimiento se debe agotar para que el obligado cumpla con sus
deberes?

Caso 3:

Juana y Pedro vivieron en union marital de hecho por mds de cinco
anos, a la muerte de Pedro Juana entra al proceso de sucesion solicitando
la liquidacion de la sociedad patrimonial que afirma formo con el ahora
causante.

¢Con la sola afirmacion de Juana el juez accede a su pretension?

Qué prueba debe allegar Juana para que se reconozca su derecho?
JPuede solucionar Juana la omision de no haber sido declarada la union
marital de hecho? En qué forma?

Caso 4:

Los padres de Sebastidn casados entre si, estin separados de hecho,
tienen serias controversias relacionadas con la custodia del menor
que tiene siete arios de edad, el padre del nifio instaura directamente
demanda ante el Juzgado donde Ud es titular.

¢Cudl la determinacion que Ud toma en aplicacion a la Ley 640 de
2001? Explicar la razon de la respuesta
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Caso 5:
Existe agresividad constante hasta llegar al maltrato fisico y psicoldgico
entre los esposos A y B quienes no han podido resolver lo atinente al

ejercicio de la autoridad paterna y materna sobre sus menores hijos.

¢Cudl es su criterio frente a la situacion que el caso plantea?
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CONCEPTOS Y TIPOS DE CONCILIACION

CONCEPTOS Y TIPOS
DE CONCILIACION

Diferenciar la Conciliacion de otros mecanismos de resolucion de
conflictos.

Identificar las diversas clases de Conciliacién de acuerdo con las
normas vigentes de nuestra legislacion.

Determinar  las  autoridades — competentes  para  realizar
conciliaciones.

Definir si la conciliacion cumple con los requisitos exigidos por ley.

Serialar las razones que justifican la implementacion de la Conciliacion
como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos.
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2.3. CONCEPTOS

En el siguiente capitulo se explicaran las nociones mds importantes para
desarrollar el tema de la Conciliacion en familia. En este estudio explicaremos
que es un conflicto, que es la conciliacion, quien es conciliador o conciliadora y
cuales son las diferencias entre la Conciliacion y otros mecanismos de resolucion
de conflictos.

2.3.1. Concepto de conflicto

Para Melba Arias Londofio el conflicto es “la divergencia percibida de
intereses o creencias (sentires, pensares, haceres) que impide a las partes
alcanzar simultdaneamente sus aspiraciones corrientes.” De esta definicion se
desprenden varias caracteristicas entre las que encontramos las siguientes: se
trata de dos 0 mas personas con relaciones preexistentes, que tienen intereses
opuestos y que consideran que la otra parte es un obstaculo para lograr sus
objetivos.

El conflicto como tal no es bueno ni malo, todo dependera de forma como se
lo maneje. Esta situacion puede desencadenar una oportunidad de cambio o
agresion y de acuerdo con esto, la forma de resolver el conflicto cambiard. Tanto
la jurisdiccion como la Conciliacion son maneras de asumir el conflicto.

2.3.2. Concepto de Conciliacion

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la Conciliacion como “un mecanismo
de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador”. Al analizar esta definicion se
pueden deducir los elementos que la componen: 1) dos 0 mas personas 2) con
intereses opuestos 3) tratan de solucionar su conflicto por medio del didlogo;
4) un tercero neutral incentiva para que lleguen a un acuerdo pacifico pero sin
intervenir en él.

La Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de Conciliacion haciendo
alusion a dos acepciones: la primera hace referencia a la Conciliaciéon como figura
procesal y la segunda como acuerdo sustancial. Respecto al primer significado
la Corte dijo que corresponde “apenas a una serie de pasos preestablecidos que tiene
por objeto -eventual, no necesario- la celebracion de un acuerdo entre dos o mds personas”.
Es decir que las partes deben asistir a una audiencia, lleguen o no a un acuerdo,
este significado es el que corresponde al requisito de procedibilidad.
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La segunda acepcion, es la Conciliacion como acuerdo sustancial, se refiere a la
situacion en la cual las partes en conflicto llegan a un acuerdo para resolverlo,
en este caso lo acordado queda estipulado en un acta de Conciliacion.

Como veremos mas adelante la Conciliacion puede ser judicial o extrajudicial.

2.3.3. Conciliador

El conciliador o conciliadora es el tercero neutral que participa en la Conciliacion,
el cual puede ser un funcionario o funcionaria estatal o particular.

El articulo 116 de la Constitucion Politica establecio que:

“(...) Excepcionalmente la ley podrd atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas
a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les serd permitido adelantar
la instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicién de conciliadores o en la de drbitros habilitados por las partes para
proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.”

De acuerdo con esta norma suprema tanto a las autoridades administrativas
(alcaldes, alcaldesas, Jueces y Juezas Administrativos, Defensores y Defensoras
de familia, agentes del ministerio publico, etc.) como a ciertos particulares
(abogados o abogadas tituladas con capacitacion en mecanismos de solucion de
conflictos alternativos avalados por el Ministerio del Interior y estudiantes de
derecho que hagan parte del Centro de Conciliacién de Consultorios Juridicos)
se les pueden otorgar facultades para administrar justicia, entre las que se
encuentra las de ser conciliador o conciliadora.

2.4. DIFERENCIAS CON OTROS MECANISMOS DE SOLUCION DE
CONFLICTOS

Existen otros medios alternativos de resolucion de conflictos entre los cuales se
encuentran el arbitraje y la amigable composicion, entre otros.

2.4.1. El arbitraje

Es un método muy utilizado en derecho comercial y consta de uno o varios
arbitros que son los encargados de resolver el conflicto por medio de un fallo
con fuerza obligatoria, llamado laudo arbitral. Es un procedimiento determinado
por ley; la intervencion del abogado o abogada se hace necesaria cuando el fallo
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vaya a ser en derecho. Se diferencia de la Conciliacion: 1) respecto a la funcion
que cumple el tercero, 2) en relacion con la informalidad del procedimiento;
3) se llega a un acuerdo conciliatorio sin la intervencion del tercero y 4) no
requiere abogado o abogada.

2.4.2. La amigable composicion

Es un mecanismo contractual de solucion de conflictos. Los amigables
componedores o componedoras son representantes de las partes, no ejercen
ninguna funcidn juridica y su acuerdo se asimila a una transaccién pero no a
una sentencia. La decision de utilizar este mecanismo se hace por escrito y el
término para decidir sobre el asunto es de 30 dias. Esta figura estd consagrada
en el articulo 130 de la Ley 446 de 1998. Se diferencia de la Conciliacion porque
el conciliador o conciliadora no decide el conflicto y es escogido por ley o por el
Centro de Conciliacion, adicionalmente no requiere de formalidades previas a
su realizacion.

2.5. TIPOS DE CONCILIACION

El articulo 3 de la Ley 640 de 2001 establece dos formas de Conciliacién, una
judicial y la otra extrajudicial. La primera se realiza dentro de un proceso y
la segunda se realiza antes o por fuera de un proceso judicial. La conciliacion
extrajudicial serd en derecho cuando se efecttie a través de los Conciliadores o
Conciliadoras de centros de conciliacion o ante autoridades en cumplimiento
de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante Conciliadores
o Conciliadoras en equidad.

2.5.1. Conciliacion Judicial

La Conciliacion es judicial cuando se efecttia obligatoriamente en los escenarios
propuestos por la rama jurisdiccional. La audiencia de conciliacion judicial
es uno de los primeros pasos en los tramites judiciales esta consagrada en el
articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil que establece: “Procedencia,
Contenido y Tramite. Cuando se trate de procesos ordinarios y abreviados, salvo norma
en contrario, luego de contestada la demanda principal y la de reconvencion si la hubiere,
el Juez citard a demandantes y demandados para que personalmente concurran, con o sin
apoderado, a audiencia de conciliacion, saneamiento, decision de las excepciones previas
y fijacion del litigio. (...)”

Coyuntura muy importante para la resolucion pacifica del conflicto, sin
embargo es de suma importancia aclarar que las partes, de comin acuerdo, o el

52



CONCEPTOS Y TIPOS DE CONCILIACION

Juez o Jueza de oficio, podran solicitar que se realice audiencia de conciliacion
en cualquier etapa del proceso antes de proferir sentencia. El Juez o Jueza, de
oficio también podrad citar a audiencia. (Arts 43, 44, 45, 46 Ley 640 de 2001)

2.5.2. Conciliacion Extrajudicial
2.5.2.1. En derecho

a) Oportunidad. La Conciliaciéon en derecho, se realiza antes de iniciar
una accion judicial. De acuerdo con el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, la
Conciliacion extrajudicial en derecho, es requisito de procedibilidad para la
mayoria de los asuntos de familia, excepto los enunciados taxativamente por
el legislador.

b) Los fines de este tipo de Conciliacion como lo enunciala Corte Constitucional
en la Sentencia 1195 de 2001, son: “(i) garantizar el acceso a la justicia; (ii) promover
la participacion de los individuos en la solucion de sus disputas; (iii) estimular la
convivencia pacifica; (iv) facilitar la solucién de los conflictos sin dilaciones injustificadas;
y (v) descongestionar los despachos judiciales.”

¢) Las autoridades que pueden realizarla Conciliacion extrajudicial en materia
de familia son: (Art. 31 Ley 640 de 2001)

- Conciliadores de los Centros de Conciliacion. Pueden ser de caracter particular
o pertenecientes a las facultades de derecho. Este tipo de centros son regulados
por la Ley 23 de 1991 y por la Ley 446 de 1998. Las Conciliaciones realizadas en
estas instituciones gozan de los mismos efectos que las realizadas ante Jueces
o Juezas, sin embargo sus unicas limitaciones son que no pueden obligar a las
partes a comparecer y que no pueden decretar medidas cautelares.

- Abogados o Abogadas. Pueden ser conciliadores o conciliadoras, los abogados o
abogadas titulados que se hayan capacitado en métodos alternativos de solucion
de conflictos avalados por el Ministerio del Interior y que hayan aprobado la
evaluacion realizada por éste y se inscriban en un Centro de Conciliacion. Este
tipo de conciliadores o conciliadoras esta regulado en el articulo 7 de la Ley
640 de 2001. Podran realizar audiencias de Conciliacion desde sus oficinas, no
podran ordenar medidas cautelares.

- Comisarios, Comisarias, Defensoras y Defensores de Familia: en este punto
se debe hacer una aclaracion muy importante y es que unas eran las facultades
dadas por el Cddigo del Menor (derogado por el articulo 217 de la Ley 1098 de
2006) y otras diferentes son las otorgadas por el nuevo Codigo de la Infancia y
la Adolescencia (Ley 1098 de 2006) que empezo a regir a partir del 8 de Mayo

53



UNIDAD 2

de 2007. Por lo tanto es relevante analizar las dos jurisdicciones ya que en la
actualidad los despachos siguen conociendo tramites que entraron a regir bajo
el primer Codigo.

- Defensores y Defensoras de Familia
a- En el Cédigo del Menor (Decreto 2737 de 1989)

El articulo 277 del Cddigo del menor establecia que: “El Defensor de Familia
es funcionario publico al servicio del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y le
competen las siguientes funciones:

4. Aprobar, con efecto vinculante, cuando no haya proceso judicial en curso, las
conciliaciones entre conyuges, padres y demds familiares, sobre los siguientes asuntos:
a. Fijacion provisional de residencia separada;

b. Fijacion de cauciones de comportamientos conyugal;

c. Alimentos entre conyuges, si hay hijos menores;

d. Custodia y cuidado de los hijos, padres o abuelos y alimentos entre ellos;

e. Regulacion de visitas, crianza, educacion y proteccion del menor

Fracasada la conciliacion o al no poderse llevar a cabo y en caso de urgencia, el Defensor
de Familia podra adoptar las medidas provisionales que sean necesarias, sin perjuicio de
la competencia atribuida a los Jueces sobre las materias citadas en este numeral.”

b- En el Codigo de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006):

En el articulo 82 encontramos las siguientes funciones:
“Corresponde al defensor de familia:

8. Promover la conciliacion extrajudicial en los asuntos relacionados con derechos y
obligaciones entre conyuges, comparieros permanentes, padres e hijos, miembros de la
familia o personas responsables del cuidado del nifio, nifia o0 adolescente

9. Aprobar las conciliaciones en relacién con la asignacion de la custodia y cuidado
personal del nifio, el establecimiento de las relaciones materno o paterno filiales, la
determinacion de la cuota alimentaria, la fijacion provisional de residencia separada, la
suspension de la vida en comiin de los conyuges o comparieros permanentes, la separacion
de cuerpos y de bienes del matrimonio civil o religioso, las cauciones de comportamiento
conyugal, la disolucion y liquidacion de sociedad conyugal por causa distinta de la
muerte del conyuge y los demds aspectos relacionados con el régimen economico del
matrimonio y los derechos sucesorales, sin perjuicio de la competencia atribuida por la
ley a los notarios.”
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En la nueva ley se especifican en detalle, los temas en que el defensor de
familia puede actuar a través de la Conciliacion.

-Notarios
-Delegados regionales y seccionales de la Defensoria del pueblo

-Agentes del Ministerio Publico ante las autoridades judiciales y administrativas
en asuntos de familia.

- A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, la conciliacién
podra ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos
municipales.

2) Conciliacion en equidad

La conciliacion en equidad es regulada por la Ley 497 de 1999. Lo que se
busca es que los Jueces y Juezas de Paz resuelvan los conflictos particulares o
comunitarios de acuerdo con la justicia natural de la comunidad en cuestion.

La Justicia de Paz tiene como unico limite la Constitucion como norma, de resto
se rige por principios de equidad.

Las autoridades que la pueden realizar estan estipuladas en el articulo 11 de la
Ley 497 de 1999. El Concejo Municipal convocard a elecciones determinando
cuales son las circunscripciones electorales y los Jueces y Juezas de Paz se
escogeran por votacion popular. Esta convocatoria se hara por iniciativa del
Alcalde, Alcaldesa, Personero, Personera, mayoria de miembros del Concejo
Municipal o grupos de vecinos y vecinas inscritos en la circunscripcion electoral
municipal o distrital. Posteriormente se les realizard una capacitacion.

2.6. ACTIVIDADES PEDAGOGICAS

- Deduzca cudles segiin la Ley 446 del 2001 son los componentes
basicos de la conciliacion y cudles son estos mismos componentes vistos
desde la perspectiva jurisprudencial (Corte Constitucional).

- Establezca las diferencias entre la conciliacion, el arbitraje y la amigable
composicion.
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- Investigue las diferencias existentes entre las funciones asignadas al
Defensor del Pueblo por el Codigo del Menor y las asignadas al mismo
por el Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

2.7. AUTOEVALUACION

Ae

56

Caso 1:

Armando quien estd prestando el servicio militar en la ciudad de Bogota
conoce a Fernanda, y mantienen con ella una relacion amorosa desde
el afio 2005. Como fruto de ella nace Gina. Fernando, al cumplir su
tiempo de servicio, decide irse para su ciudad natal que es Pitalito y no
cumple con las obligaciones de ley con la menor Gina.

Fernanda decide ir a una casa de Justicia para que se le conceda una
audiencia de Conciliacion. Llegado el dia de la Conciliacion. el 20 de
agosto de 2006, acuerdan una cuota alimentaria de $ 100.000 pesos,
pero el funcionario comete un error en la fecha y no coloca 20 de agosto de
2006 sino 20 de agosto de 2005. Después de esta Conciliacion Armando
no siquio cumpliendo con la cuota alimentaria.

En relacion con este caso, resuelva las siguientes preguntas:

¢La Conciliacion llevada a cabo sirve como requisito de procedibilidad?
¢Qué leyes aplicaria usted para este caso en comiin?

¢Deberia Fernanda iniciar una accion judicial?

¢Que accion deberia intentar Fernanda al saber que el error cometido
no fue culpa suya sino del Funcionario?

Caso 2:

Entre los casos asignados para su conocimiento por reparto, encuentra
una demanda ejecutiva por alimentos para tres menores de edad hijos
de Isabel y Pedro quienes en un centro de conciliacion acordaron que el
padre pagaria una cuota de alimentos. Del analisis del acta se observa
que no existe titulo ejecutivo

¢ Qué se debe exigir para considerar que el acta de conciliacion presta
mérito ejecutivo?
¢Incide la clase de funcionario ante quien se hizo la conciliacion?
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(Qué autoridades pueden realizar la Conciliacién extrajudicial en
materia de familia?

Caso 3:

En forma concisa elabore un caso de conciliacion de separacion de bienes
y de cuerpos respecto de una pareja que estd unida por el vinculo del
matrimonio

Caso 4:

La madre de un menor de edad no permite por ningun motivo que
el padre visite a su menor hijo, tal como quedo estipulado en el acta
levantada que da cuenta de no haber llegado a ningiin acuerdo y que
es presentada por el padre del menor con el fin de adelantar el proceso
correspondiente

¢Es pertinente tratar de buscar una conciliacion a lo largo del proceso?
Explique la razon de su respuesta.

Caso 5:

En un acta allegada como prueba a su despacho, encuentra que fue
aprobada la conciliacion relacionada con la asignacion de la custodia y
cuidado personal de un nifio; sin embargo, aquella adolece de falta de
claridad por cuanto no quedo especificado el nombre completo ni la edad
del nifio, tampoco el parentesco o relacion que existe entre éste y quienes
acudieron al centro de conciliacion para adelantar la diligencia.

¢Considera que se agoto en ese caso el requisito de procedibilidad?

¢Cudles son sus argumentos para considerar que puede admitir o no, la
demanda instaurada teniendo como prueba esa acta de conciliacion?
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e Reconocer los casos de Derecho de Familia, en los cuales la conciliacion
puede ser previa o posterior a la iniciacion del proceso judicial.

o Identificar los casos en los cuales la conciliacion es un requisito de
procedibilidad.

e Determinar los casos en los cuales no se puede conciliar.
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3.3. Asuntos Conciliables

En el articulo 65 de la Ley 446 de 1998, se estipula cuales son los asuntos
susceptibles de conciliacion y se consagra asi: “Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la

ley”.
3.3.1. Asuntos de familia en los cuales la conciliacion es requisito de
procedibilidad

Por la importancia juridica y social que tiene la figura de la Conciliacion, el
legislador consideré que para la mayoria de los procesos judiciales se debia
exigir como requisito de procedibilidad. Esta exigencia es regulada por el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, el cual establece:

“Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es (requisito de procedibilidad)
para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, (laboral) y de
familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas
dreas.

“Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

“El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectiie la audiencia de
conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso
1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en
este iltimo evento se podrd acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion
de la solicitud de conciliacion.

“Con todo, podri acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste
que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o
que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.

“Cuando en el proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la prdctica de
medidas cautelares, se podrd acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario, tendrd
que intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad,
de conformidad con lo previsto en la presente ley.
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“Paragrafo. Cuando la conciliacion extrajudicial en derecho sea requisito de procedibilidad
y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 22 y 29 de
esta ley el Juez impondrd multa a la parte que no haya justificado su inasistencia a la
audiencia. Esta multa se impondrd hasta por valor de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes en favor del Consejo Superior de la Judicatura.”

En este articulo se consagra como requisito obligatorio de procedibilidad
la Conciliacion para los procesos ante la jurisdiccion civil, lo contencioso
administrativo y la de familia. La sentencia C-893 de 2001 declaro inexequible
este requisito de procedibilidad para los procesos laborales.

Adicionalmente, en el inciso 3 se precisa que este requisito se entiende cumplido
en dos situaciones: la primera es cuando se haya realizado la audiencia de
conciliaciéon sin que se logre acuerdo alguno y la segunda cuando vencido
el término del articulo 20 de la Ley 640 de 2001, es decir tres meses desde la
solicitud de la conciliacion, no se haya realizado la audiencia, se puede presentar
la demanda solo con la solicitud de la Conciliacion.

3.3.2. Asuntos de familia en los cuales la conciliacién no es requisito de
procedibilidad

En los incisos 4° y 5° del articulo en estudio (articulo 35) se estipulan los casos
en los cuales el requisito no se exige y son:

1 Cuando el demandante bajo la gravedad de juramento declare que no conoce
el domicilio, el lugar de trabajo, de habitacién del demandado o demandada, o
que se encuentra ausente y no conoce su paradero, y,

2 Cuando el demandado o demandada solicite que se decreten o se practiquen
medidas cautelares.

Este articulo ha sido objeto de diversos pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional, ya que hay diversas interpretaciones sobre como hacer exigible
la Conciliacién.

En la sentencia C 893 de 2001, en la que fue Magistrada ponente la Doctora Clara
Inés Vargas se analiz6 la constitucionalidad de los articulos 35 y 39 de la ley en
estudio (Ley 640 de 2001). Es de suma importancia este tltimo articulo, ya que
aunqueel analisishecho porla Corte seenfoco especialmente hacialajurisdiccion
laboral, sin embargo los efectos de sus decisiones fueron generales para otras
areas, incluyendo la jurisdiccion de familia. La Corte declaro inconstitucionales
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las expresiones: “requisito de procedibilidad” y “laboral” del primer inciso del
articulo 35 y todo el articulo 39, por los argumentos siguientes. En la parte
motiva de la sentencia se expuso que la Conciliacion como requisito obligatorio
para que la demanda judicial sea admisible, es un presupuesto que va en contra
del articulo 229 de la Constitucion Politica, el cual pregona que “Se garantiza el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia”. La Corte explica
que por el hecho de exigir la conciliacion como un requisito obligatorio para
presentar la demanda entonces los individuos no pueden acceder directamente
a la justicia. Es muy importante aclarar que la argumentacion principal esta
entrelazada con derechos laborales de primer orden que en el parecer de los
magistrados viola la Carta Politica. Con otro argumento muy relevante la Corte
Constitucional consider6 que la Conciliacion por ser un mecanismo alternativo
de resolucion de conflictos y de caracter voluntario, no se puede imponer como
obligatorio, ya que contrariaria la esencia misma.

Consideramos muy importante el salvamento de voto realizado por Marco
Gerardo Monroy Cabra, Jaime Cérdoba Trevino, Rodrigo Escobar Gil y Eduardo
Montealegre Lynett, en cuanto discrepan sobre los argumentos presentados por
la Corte en pleno. Primero consideran que en ningin momento se esta violando
el articulo 229 de la Carta Politica ya que. “La conciliacion no vulnera el acceso a la
administracion de justicia porque los particulares acceden a la misma ante el conciliador
cuando intentan la conciliacion extrajudicial”. Los Magistrados que salvaron el
voto se pronunciaron también sobre el segundo argumento planteado en la
sentencia, segtin el cual la Conciliacién por ser voluntaria no se puede exigir
como requisito de procedibilidad. De acuerdo con esto en el salvamento de voto
se plantea que la Corte confundi6 las dos acepciones que existen del término
Conciliacion, el primero es como tramite y el segundo como acuerdo. Como
se menciona textualmente “De alli que en el argot juridico se hable indistintamente,
cuando la distincion no se exige, de conciliacion como tramite y de conciliacion como
acuerdo. Es decir, que se confundan el procedimiento y el convenio”. Los Magistrados
que salvaron el voto explican efectivamente que lo que es obligatorio es la
Conciliacion como procedimiento y no como acuerdo ya que esto tltimo si seria
una contradiccion con la Carta Politica.

“En efecto, si a la base de la conciliacién se encuentra la libertad de disposicion de
los derechos debatidos, seria ilegitimo —o cuando menos incongruente- que el Estado
procediera en contra de dicha libertad, obligando al particular a ceder derechos que éste
no estd dispuesto a entregar. Por ello, el acuerdo no es -y no podria ser- obligatorio.

Cosa distinta ocurre con la conciliacion como procedimiento, pues ésta st puede serlo. En
efecto, por el solo hecho de acudir a ella, el particular no cede ninguno de sus derechos
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disponibles. Conforme al ejercicio de su libertad dispositiva, atin sometiéndose al trdamite
conciliatorio, el individuo conserva el derecho de oponerse al acuerdo propuesto v,
consecuentemente, mantiene la opcion de recurrir al 6rgano jurisdiccional del Estado
para que un Juez desate el conflicto. Inclusive, las partes pueden asistir a la audiencia
de conciliacion para manifestar que no tienen dnimo conciliatorio, y con ello estarian
cumpliendo con el deber que les imponian las normas declaradas inexequibles. Lo que
perseguia el legislador al imponer dicho tramite, era agotar todas las posibilidades de
arreglo temprano del conflicto reduciendo al maximo la intervencion judicial, cuando
ésta no fuera indispensable.

En este sentido, puede decirse con certeza que no existia en la ley demandada, norma
alguna que obligara a los particulares a disponer de sus derechos sustanciales por fuera
de su propia voluntad.”

Y finalmente, hacen una precision esencial para el desarrollo de éste mdodulo
que es aclarar que la inexequibilidad de la Conciliacion como requisito de
procedibilidad solo aplica para los procesos laborales y no para tramites civiles,
ni de familia.

Para reforzar esta ultima aclaraciéon hacemos referencia a lo analizado en la
primera unidad cuando se analiz6 la sentencia C-1195 de 2001.

En primer lugar hizo referencia a su competencia para volver a analizar el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, y concluye que si se puede pronunciar ya
que la decision tomada por la misma corporacion en la sentencia C-893 de 2001
solo se refiere a la conciliacion como requisito de procedibilidad respecto a la
jurisdiccion laboral.

La demanda de constitucionalidad contra el articulo 35 de la ley bajo estudio,
se refiere principalmente a la violacion al derecho de acceso a la justicia. Los
Magistrados ponentesilustran cual ha sidolanocion de éste derecho refiriéndose
ast:

“Segun la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a acceder a la justicia
tiene un significado multiple. Entre otros, comprende contar con procedimientos
idoneos y efectivos para la determinacion legal de derechos y obligaciones, que las
controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas, que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto del
debido proceso, que exista un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el
arreglo de controversias, que se prevean mecanismos para facilitar el acceso a la
justicia por parte de los pobres, que la oferta de justicia permita el acceso a ella en
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todo el territorio nacional. Este derecho se garantiza también a través del uso de
mecanismos alternativos de resolucion de conflictos”.

De acuerdo con lo expuesto, se puede considerar que el derecho al acceso a la
justicia no es absoluto y se puede limitar, y el término de 3 meses establecido en
el inciso 3° del Articulo 35 es constitucional. Es muy importante enfatizar que
el requisito formal es realizar una Conciliacion en su acepcion procesal y no
sustancial, y la primera se debe hacer obligatoriamente dentro de los 3 meses
legalmente estipulados a menos que las partes pacten otro término.

Otro punto que se explico en la sentencia es analizar si con esta regulacion se
cumplen los fines de la Conciliacion. El primer fin es “garantizar el acceso a la
justicia”, respecto al cual se dice que si se cumple, puesto que las partes, no solo
pueden acceder a la justicia por medio de un tercero, sino que dependiendo
de su voluntad, ellos por medio de la auto composicion logran resolver sus
conflictos. Es decir que la Conciliacion, tanto procesal como sustancial, si
permite garantizar este derecho. El segundo y tercer fin son: “. Claramente se
cumple con estos objetivos ya que la Conciliacién es un mecanismo de auto
composicion para resolver conflictos de forma pacifica. Las partes sin lugar a
duda participan de la toma de decisiones y adicionalmente logran ellas mismas
un acuerdo que les favorezca”. El cuarto fin es: “facilitar la solucion de los conflictos
sin dilaciones injustificadas”, y esta es una de las principales caracteristicas de
la Conciliacion pre procesal, ya que no es necesario pasar por todo el sistema
judicial. Esta Conciliacién es mucho mas expedita y eficaz, dado que las partes
logran un acuerdo que los beneficia y les interesa cumplir.

El quinto y ultimo objetivo por analizar es lograr la descongestion judicial
y efectivamente se cumple, ya que en etapa pre procesal varios procesos no
se inician por los acuerdos logrados. Con este analisis la Corte concluye que
efectivamente los fines de la Conciliacion se cumplen a cabalidad.

Por ultimo, 1a sentencia pone énfasis en analizar la conciliacion pre procesal
enlajurisdiccion de familia. Reitera que por medio de esta figura efectivamente
las partes participan en forma eficaz en la resolucién de su conflicto pero
que debe hacerse una salvedad muy importante, en el evento en que “pueden
existir circunstancias de violencia intrafamiliar que impidan crear las bases para un
didlogo constructivo y de respeto mutuo entre las partes, donde sea posible escuchar y
reconocer al otro como interlocutor y que posibiliten la solucion del conflicto. En estas
condiciones, no resulta efectivamente conducente a la luz del fin de garantizar
la convivencia pacifica, forzar un espacio de encuentro que dada la naturaleza
de los conflictos que surgen en un ambiente de violencia intrafamiliar, puede resultar
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contraproducente para alcanzar la solucion pacifica del conflicto, al someter a la victima
a la obligacion de encontrarse con su agresor.”

Finalmente la Corte Constitucional concluye diciendo que el articulo 35 de
la Ley 640 de 2001 es exequible y la conciliacion pre procesal es obligatoria
por todo lo antes mencionado, haciendo también ella una salvedad en el caso
de la violencia intrafamiliar al enunciar que: “la exequibilidad de la norma serd
condicionada a que cuando hubiere violencia intrafamiliar, la victima no esté obligada
a asistir a la audiencia de conciliacion y que pueda manifestar tal circunstancia ante el
Juez competente, si opta por acudir directamente a la jurisdiccion del Estado.”

El articulo 49 de La Ley 640 de 2001 estipul6 expresamente en que asuntos
de familia se exigia el requisito de procedibilidad, sin embargo sefial6 que

tal requisito no se exige cuando se solicite que se decreten o se practiquen
medidas cautelares. Establece el articulo :

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 35 de esta ley, la conciliacion
extrajudicial en derecho en materia de familia deberd intentarse previamente a la
iniciacion del proceso judicial en los siguientes asuntos:

1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces.

2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias.

3. Declaracion de la union marital de hecho, su disolucion y la liquidacién de la sociedad
patrimonial.

4. Rescision de la particion en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad conyugal
o de sociedad patrimonial entre comparieros permanentes.

5. Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales.

6. Controversias entre conyuges sobre la direccion conjunta del hogar y entre padres
sobre el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad.

1. Separacion de bienes y de cuerpos.” ;Se inicia nuevamente con niimeros?

Es importante aclarar que este articulo se debe interpretar en concordancia
con lo analizado respecto del articulo 35, ya que en caso de violencia

intrafamiliar la Conciliacién no sera requisito de procedibilidad
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3.4. ASUNTOS NO CONCILIABLES EN DERECHO

Alinicio de la unidad se explicd con detenimiento cuales son los eventos en los
que cabe la Conciliacion, por lo tanto para saber que asuntos no son conciliables
podemos decir que son aquellos que no admiten desistimiento, transaccién o
acuerdo.

3.4.1. Los asuntos no transigibles
En familia son asuntos no transigibles:

1) La nulidad del matrimonio civil

2) La Interdiccion

3) La adopcion

4) Los procesos de jurisdiccion voluntaria

5) Los asuntos donde actte “curador ad litem” representando a la parte
emplazada (por no tener facultades para conciliar)

6) El estado civil de las personas (Art. 2473 C.C. Art. 1 Decreto 1260 de 1970)

7) Los derechos indiscutibles, como por ejemplo la vida, lalibertad, la dignidad,
etc.

8) Los derechos ajenos e inexistentes como la esclavitud, el salario matrimonial,
la custodia de hijos que no son mios, etc. (Articulo 2475 C.C.).

3.4.2. Ciertos casos que se prestan a discusion
Se discute si son o no transigibles:

3.4.2.1. Los asuntos de orden publico: los asuntos que afecten el interés
general y el orden publico no son susceptibles de conciliar. Es importante
precisar que el articulo 5 de la ley 1098 de 2007 consagra que “Las normas
sobres los nifos, las nifias y los adolescentes, contenida en éste codigo,
son de orden publico (...)", sin embargo el legislador y las Cortes se han
pronunciado en multiples ocasiones sefialando que si se aceptala Conciliacién
en temas de familia.

3.4.2.2. Los derechos ajenos: muchas de las conciliaciones realizadas en Derecho
de Familia que se relacionan con menores de edad, son hechas por sus padres.
En este caso, aunque se afectan derechos ajenos, se permite la conciliacion, en
cuanto los padres son sus representantes legales.
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3.5. Litis Consorcio: en conciliaciones judiciales de familia solo aplica si todos
los litis consortes son citados a la audiencia.

3.6. ACTIVIDADES PEDAGOGICAS

- De lo expuesto en esta unidad y en el resto del modulo deduzca y
explique ;por qué la conciliacion como requisito de procedibilidad no se
aplica a los procesos laborales?.

- Analice la conciliacién en sus dos acepciones: como tramite y como
acuerdo y sefiale su incidencia en la aceptacion o el rechazo de la
conciliacion como requisito de procedibilidad.

- Elabore un ensayo y fundamente jurisprudencialmente, ;por qué en
el caso de la violencia intrafamiliar la conciliacién como requisito de
procedibilidad no se exige?

- Cudl la razon para que en un proceso de jurisdiccion voluntaria en
casos de familia no se pueda conciliar?

3.7. AUTOEVALUACION

Ae

Caso 1:

Lucia madre extramatrimonial de Carolina de cuatro afios, desde
los dos meses de edad ha estado cuidada por su abuela paterna y su
padre, fue notificada de la demanda instaurada en su contra para ser
privada del ejercicio de los derechos de patria potestad. Al contestar
la demanda Lucia excepciona alegando que no se agotd el requisito de
procedibilidad

- Analice la peticion que hace la demanda y explique la razon de su
respuesta

Caso 2:

Lola necesita demandar al padre de sus hijos menores de edad, para que
aporte una cuota alimentaria, ya que se ha negado a suministrar cuota
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alimentaria y lo que ella gana no es suficiente para atender los gastos
que demandan sus hijos. Sabe que el sefior tiene capacidad economica
suficiente para responder, pero desconoce el lugar de su domicilio, de su
residencia y del lugar donde se desemperia laboralmente.

(En este caso el Juez exige que se haya agotado el requisito de
procedibilidad?

¢Cual el motivo de su respuesta?

¢ Qué debe exigir el juez en estos casos?

Caso 3:

En forma concisa elabore un caso de conciliacion de separacion de bienes
y de cuerpos respecto de una pareja que estd unida por el vinculo del
matrimonio

Caso 4:

La madre de un menor de edad no permite por ningun motivo que
el padre visite a su menor hijo, tal como quedo estipulado en el acta
levantada que da cuenta de no haber llegado a ningun acuerdo y que
es presentada por el padre del menor con el fin de adelantar el proceso
correspondiente

(Es pertinente tratar de buscar una conciliacion a lo largo del proceso?
Explique la razon de su respuesta.

Caso 5:

En un acta allegada como prueba a su despacho, encuentra que fue
aprobada la conciliacion relacionada con la asignacion de la custodia y
cuidado personal de un nifio; sin embargo, aquella adolece de falta de
claridad por cuanto no quedo especificado el nombre completo ni la edad
del nirio, tampoco el parentesco o relacion que existe entre éste y quienes
acudieron al centro de conciliacion para adelantar la diligencia.

¢ Considera que se agotd en ese caso el requisito de procedibilidad?
¢Cudles son sus argumentos para considerar que puede admitir o no, la
demanda instaurada teniendo como prueba esa acta de conciliacion?
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EFECTOS DE LA

Unidad4 | CONCILIACION

e Reconocer las consecuencias de que los efectos de la Conciliacion

sean ley para las partes que la realizaron. (no es un objetivo claro;
por favor ajustar).

el conflicto en forma mds agil y pacifica, en beneficio de las partes
intervinientes.

Q o Identificar las causas por las cuales la Conciliacion puede resolver
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4.3. REQUISITOS DEL ACTA DE CONCILIACION

Antes de desarrollar los efectos directos de la conciliacién, es necesario
enfatizar en los contenidos y requisitos del Acta de Conciliacion, puesto que de
ella depende la efectividad de varios de ellos. Debemos remitirnos al articulo
1 de la ley 640 de 2001 el cual estipula cuales son los requisitos del acta de
conciliacion:

1 “Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.
2 Identificacion del conciliador

3 Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a la
audiencia.

4 Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion

5 Exposicion del acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.”

Estos requisitos son determinantes para que el acta de conciliacion pueda generar
todos los efectos legales previstos, de lo contrario tocaria entrar a interpretar la
Conciliacion y en el peor de los casos perderia todos sus efectos y se tendria
que volver a realizar, lo cual genera innumerables contratiempos.

Adicionalmente, importa mencionar el articulo 2 de la misma ley en el cual
se plasman las situaciones en las cuales se deben expedir constancias por parte
del conciliador o conciliadora. Dicha constancia deben entregarse a la persona
interesada y debe contener la fecha de la solicitud, fecha de la celebracion de la
conciliacion o la de cuando debi¢ celebrarse y el asunto objeto de conciliacion.
Los casos en los cuales se debe expedir dicha constancia son:

1) “Cuando se efectiie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2) Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberin
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3) Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion,
y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia deberd expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion
de la solicitud.”

La realizacion del acta de conciliacion y la de la constancia es una obligacion
muy importante por parte de los conciliadores que no debe tomarse a la ligera,
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ni como una mera formalidad, pues las dos generan efectos como cumplimiento
del requisito de procedibilidad y como titulo ejecutivo.

4.4. LOS EFECTOS DE LA CONCILIACION

A continuacion se explicaran los principales efectos de la Conciliacién, los
cuales corresponden a considerar el acta de conciliacion como titulo ejecutivo,
como ley para las partes y finalmente su utilizacion genera descongestion en los
despachos judiciales.

4.4.1. El acta como titulo ejecutivo

El Acta de Conciliacion es un titulo ejecutivo. Asi lo consagra el paragrafo
1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001 el cual estipula que “a las partes de la
conciliacion se les entregard copia auténtica del acta de conciliacion con
constancia de que se trata de primera copia que presta mérito ejecutivo”.
Esta calidad es muy importante ya que el acuerdo al cual llegaron las partes
por voluntad propia queda revestido de fuerza juridica y al documento en
el que se plasma, es decir al acta de conciliacion, se le otorga la calidad de
titulo ejecutivo. Por lo tanto dicha acta se rige por lo previsto para los titulos
ejecutivos en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil que estipula:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documento que provenga del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él (...)”. Remitirnos a esta disposicion es esencial, puesto
que si el acta no esta bien hecha, es decir, si en ella no queda plasmada
la obligacion en forma expresa, clara y exigible las partes no la podran
utilizar como titulo ejecutivo y la Conciliacion perdera uno de sus efectos
mas importantes.

4.4.2. La Conciliacion es ley para las partes

Cuando se realiza una audiencia de conciliaciéon se busca que las partes
encuentren arreglos mediante los cuales las dos se sientan satisfechas. Es por
esta razon que bajo esta figura se desvirttia la relacion cldsica de ganador y
perdedor que es comun enla jurisdiccion. Por la misma esencia de la Conciliacion
al momento de interpretarla se debe siempre priorizar el &nimo de las partes
antes que las formalidades. (Articulo 1618 codigo civil). Adicionalmente, se debe
preferir la clausula que si produce efectos, a la que no los ocasione.
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4.4.3. Descongestion de despachos judiciales

Es una realidad que la Conciliacion permite la descongestion judicial sin tener
que sacrificar la calidad de los acuerdos y adicionando muchas mas ventajas
como el ahorro de dinero, tiempo y energia por la participacion activa de las
partes del conflicto. Adicionalmente, por esta participacion se logra aumentar
el respeto por la individualidad de las personas, su dignidad, sus opiniones y
su creatividad.

Todas estas caracteristicas de la Conciliacion permiten concluir que esta figura
es Optima para la solucion de problemas en familia y para aliviar las cargas

judiciales.

4.5. ACTIVIDAD PEDAGOGICA

1) ;En qué condiciones el acta de conciliacion se constituye en titulo
ejecutivo?

2) ¢Cudiles son los efectos que la conciliacion estd llamada a producir en
los procesos judiciales?

4.6. AUTO EVALUACION

Ae
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Caso 1:

La seriora Ximena Parra y el seiior Fernando Gonzilez realizaron una
conciliacion respecto a los alimentos de sus hijos Juana y José Luis. Por
favor revise la siguiente conciliacion y determine si dicha acta se puede
utilizar como titulo ejecutivo. (Simplemente respecto a la decision y no
a las formalidades)

“Las partes decidieron que el sefior José Luis Gonzilez daria como cuota
$900.000 (noventa mil pesos) mensuales, afiliaria a los dos nifios a salud
y pagaria la mitad de los gastos escolares. Por su lado la sefiora Ximena
Parra se compromete a pagar arriendo y servicios publicos, la ropa de
los dos nifios y la mitad de los gastos escolares”.
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Caso 2:

¢Por que razén un Juez no puede aceptar como conciliacion el siguiente
acuerdo?:

“La seiiora Maria Isabel Pefia junto con Pedro Armando Manzanero
concibio treshijos: Lina, Gustavoy Juande 15, 10y 4 arios respectivamente.
La pareja se separd de cuerpos, pero nunca se divorciaron. Decidieron
elevar en un acta de conciliacion dicho acuerdo el cual se estipula asi:

“La sefiora Maria Isabel Pefia identificada con cédula de ciudadania
41837484 de Bogotd, con oficio de ama de casa y el sefior Pedro
Armando Manzanero identificado con cédula de ciudadania 237685 de
Ibagué, de profesion ingeniero, deciden de comin acuerdo, realizar la
separacion de cuerpos. La custodia de los menores se otorga a la madre,
por comun acuerdo. Adicionalmente, se estipula que la madre renuncia
a los alimentos pasados y futuros que llegare a estar obligado el sefior
Manzanero respecto a sus tres hijos”.
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dad5 | ESTRATEGIAS DE
Unidad) | coNncILIACION

e Identificar un sistema para realizar las conciliaciones en menor
tiempo, con menos desgaste y con mejores resultados.

una Conciliacion equilibrada que respete los derechos de las partes

Q e Motivar al funcionario y funcionaria, para que pueda ayudar a lograr
intervinientes.
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5.3. JUSTIFICACION

Los operadores y operadoras judiciales deben darle gran importancia a las
audiencias de conciliacion, por todos los beneficios que pueden aportar
a las partes interesadas en el asunto y a sus mismos despachos. Es por esta
razén, en la medida que se apliquen nuevas estrategias, los funcionarios
y funcionarias podran lograr mejores y mas rapidas Conciliaciones. A
continuacion expondremos las etapas esenciales de una audiencia de
Conciliacidn, las obligaciones que tienen los conciliadores y conciliadoras y
unas recomendaciones generales.

5.4. ETAPAS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion esta dividida en siete etapas diferentes que son: la
planeacion, el contacto, el contexto, la definicién del conflicto, la interactiva, el
diseno del acuerdo y el cierre. A continuacion las describiremos.

1) Planeacion: Se debe contar en lo posible con un espacio fisico agradable,
donde se pueda ubicar una mesa redonda o cuadrada, para que las partes
puedan ubicar sus sillas sin que nadie quede en la cabecera, sino donde todos
incluyendo el conciliador queden en igualdad de condiciones. Es decir que no
haya una persona que tenga un puesto principal en la mesa, porque esto puede
indisponer el acuerdo.

2) Se deben contar con un tiempo razonable para esta audiencia, identificar
cuales son los hechos, el conflicto y los intereses de cada una de las partes.
También se deben analizar las relaciones que hay entre ellas y proyectar los
posibles acuerdos a los que se puede llegar. Por altimo se debe preparar el
lenguaje que se va a utilizar.

3) Contacto: Cuando las partes lleguen se debe crear un clima de confianza para
lograr disminuir la tension. En ese momento el conciliador podra captar cual es
el estado de las relaciones que tienen las personas. En esta etapa el Conciliador
les da la bienvenida, se presenta como un tercero facilitador y pregunta los
nombres y las calidades de todos los presentes.

4) Contexto: esencial que el conciliador demuestre que el esta dirigiendo la
audiencia, presente las reglas de juego como respeto entre las partes, escuchar
y ser escuchado, etc. Debe motivar a las partes a que participen activamente, ya
que son las tinicas que pueden lograr llegar a un acuerdo.
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5) Definicion del conflicto: identificar cual es el problema. Lo debe describir y
darla posibilidad que las personas amplien, aclaren o rectifiquen la informacion.
Esto se puede hacer oralmente o por medio de prueba.

6) Interactiva: proponer criterios objetivos. Escuchar a las partes y lograr
detectar los acuerdos parciales.

7) Disefio del acuerdo: el conciliador debe estructurar cuales fueron los
acuerdos logrados, mostrar a las partes la viabilidad y los beneficios que tienen
y legitimarlos. Finalmente, si las partes en conflicto lo aceptan, se elabora el
acta, luego la lee y finalmente todas las partes la firman.

8) Cierre: El conciliador verifica el acta de conciliacion recordando los
compromisos a los que se llegaron e invita a las partes a cumplirlo. Finalmente,
felicita a las partes por el acuerdo.

5.5. OBLIGACIONES DE LOS CONCILIADORES

Las obligaciones de los conciliadores y conciliadoras se encuentran estipuladas
en el articulo 8 ley 640 de 2001 que establece:

“OBLIGACIONES DEL CONCILIADOR. El conciliador tendrd las siguientes
obligaciones:

1. Citar a las partes de conformidad con lo dispuesto en esta ley.
2. Hacer concurrir a quienes, en su criterio, deban asistir a la audiencia.
3. Ilustrar a los comparecientes sobre el objeto, alcance y limites de la conciliacion.

4. Motivar a las partes para que presenten formulas de arreglo con base en los hechos
tratados en la audiencia.

5. Formular propuestas de arreglo.
6. Levantar el acta de la audiencia de conciliacion.

7. Registrar el acta de la audiencia de conciliacion de conformidad con lo previsto en esta
ley.

Pardgrafo. Es deber del conciliador velar por que no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.”
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Dichas obligaciones corresponden a varias de las etapas vistas con anterioridad,
porque el ejercicio de tales obligaciones se debe a cumplir en todaslas audiencias
de conciliacion, porque con ellas se garantiza que el conciliador acttie como
un verdadero facilitador y adicionalmente logre propiciar acuerdos que sean
buenos para las dos partes, y asi garantiza que tanto los derechos minimos
como los intransigibles sean respetados.

Sugerencias para la realizacion de la audiencia de conciliacion

Siempre se debe tener en cuenta que se estd tratando con personas en conflicto;
por lo tanto es esencial humanizar el trato con las partes pero ser firmes con
el problema. Es muy importante que el conciliador o conciliadora no pierda
de vista los intereses por los cuales hay conflicto y no deje que primen las
posiciones radicalizadas. Se deben valorar los aportes individuales y tenerlos
en cuenta para las alternativas a ofrecer.

La comunicacion debe ser de doble via, es decir que el conciliador o conciliadora
escuche y demuestre con sus intervenciones que entiende el problema.

Adicionalmente, debe generar ideas pero sin pretender imponerlas a las partes,
porque generaria un problema en vez de una solucion. Finalmente, esimportante
verificar que las partes estén de acuerdo con el acta que van a suscribir para lo
cual se debe leérsela (cambiar por: leer), antes de ser suscrita por las partes.

5.6. ACTIVIDADES PEDAGOGICAS

1) ¢Cudles son los pasos que se deben seguir para la adecuada realizacion
de una audiencia de conciliacion?

2) Sefiale las obligaciones que para ajustarse a la ley deben cumplir los
conciliadores
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5. 7. AUTOEVALUACION

Ae

Elabore sus respuestas con base en el andlisis de los siguientes casos:
Caso 1: Sobre violencia intrafamiliar

Elena contrae matrimonio civil con Amador en el aiios de 1999, del
matrimonio nace Juliana en el afio de 2002. Amador, después del
nacimiento de su hija, entro en una actitud agresiva con Elena y un
par de veces en el aiio 2005 agredid a Juliana. Era una agresividad tanto
fisica como sicoldgica.

Al respecto, por favor resuelva las siquientes prequntas:

1) ;Cree usted que Elena debe acudir a un centro de Conciliacion?

2) (Cual seria la accion que deberia tomar Elena?

3)¢Se puede iniciar un proceso de Familia sin intentar previamente la
conciliacion?

Caso 2: sobre Union Marital de hecho y matrimonio.

Paolo y Juana sostienen una relacion marital de hecho desde el ario de
1994, hasta la fecha. De esta relacion nace Angelo, en el ario de 1997.
Paolo quiere terminar la relacion con Juana debido a que mantiene
simultineamente otra relacion con Ana, pero todavia no se atreve a
hacerlo. Juana al darse cuenta de esta situacion de infidelidad decide dar
por terminada la union marital de hecho.

Al respecto, por favor resuelva las siquientes prequntas:

1) ¢Se puede llevar acabo una Conciliacion?

2) (Es prerrequisito de procedibilidad la Conciliacion en este caso?
3) (Que normas de Conciliacion se aplican para este caso?

4) ;Qué tipo de accion Judicial debe adelantar Juana?

Caso 3:

Heriberto y Maria Cecilia contrajeron matrimonio catdlico en el afio de
1985, ella en el ario de 2006 fue contagiada del virus de VIH, debido a
una transfusion de sangre que se le practicd, cuando tuvo un accidente
de transito. A causa de esta enfermedad, Maria Cecilia dejo de trabajar,
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porque su condicion fisica se lo impedia. Heriberto al darse cuenta de
todo lo que estaba sucediendo y que Maria Cecilia estaba contagiada,
decide instaurar demanda de divorcio contenciosa, sin llevar acabo la
audiencia de Conciliacion.

Al respecto, por favor resuelva las siguientes preguntas:

1) (Es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de la
Conciliacion?
2) ;Qué causal invocaria usted para presentar la demanda de divorcio?

Caso 4:

El ejercicio se basard en analizar un Acta de Conciliacion. Maria Victoria
Salamanca y Andrés Giraldo se reiinen en la casa de un amigo para
conciliar los alimentos de sus dos menores hijos. El sefior Giraldo no
cumple con la conciliacion y por consiguiente la sefiora Salamanca decide
iniciar un proceso en la jurisdiccion de familia. Analice por favor si el
Acta de Conciliacion cumple con los requisitos legales y si se considera
vdlida para ser tenida en cuenta como requisito de procedibilidad.

Caso 5:

Analizar un acta de Conciliacion. Marina Pulgar y Fernando Meneses
acuden a un Centro de Conciliacién para buscar un acuerdo sobre la
custodia de su hijo menor Jhon Alexander Meneses. Efectivamente
llegan a un acuerdo, pero el acta de Conciliacién queda con un vicio de
forma relacionado con las firmas.

Caso 6:

Ejemplificar la realizacion de un caso de Conciliacion, desde Ia
negociacion hasta la realizacion del acta de Conciliacion. Con base en
el siguiente caso: Maria Helena Sotelo y Manuel Fonseca se casardn
en 1995, de esta union nacieron 4 hijos. Dofia Helena y don Manuel
ya no se entienden y deciden divorciarse. Por favor, elabore el acta de
conciliacién sobre el acuerdo a que llegaron los esposos en relacion con
la custodia y los alimentos de los menores.
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Para el desarrollo del moédulo de Conciliacion se presenta la siguiente
bibliografia.

e ARIAS LONDONO, Melba. La conciliacién en Derecho de Familia. Editorial
Legis, Bogota 2003

CONSTITUCION POLITICA de 1991: la Constitucién Politica reconoce a
Colombia como un Estado Social de Derecho, en el que se consagran como
principios fundamentaleslaigualdad, acceso alajusticiayla paz. La Conciliacion
tiene su fundamento constitucional en el articulo 116.

* Decreto 2737 de 1989: Codigo del menor
e Decreto 2272 de 1989: Normas sobre Conciliacién en asuntos de familia.

* Decreto 2651 de 1991: se confieren facultades extraordinarias al gobierno para
la descongestion de despachos judiciales.

* Decreto 800 de 1991: se reglamentd Ley 23 de 1991 respecto alas contravenciones
especiales

* Decreto 1818 de 1998: se faculté al Gobierno Nacional para que compilara las
normas relacionadas con la Conciliacion y los otros mecanismos de resolucion
alternativa de conflictos.

* Decreto 2771 de 2001: se reglamenta articulo 42 de la Ley 640 de 2001.

* Ley 23 de 1991: Fundamento legal de los centros de conciliacion. La Conciliacion
es considerada como un mecanismo para prevenir y resolver conflictos en
un escenario diferente al judicial. Ayuda a la descongestion de despachos
judiciales.
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* Ley 446 de 1998: dicta disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso
a la justicia. Impulsa la utilizacién de mecanismos alternativos de solucion de
conflictos.

¢ Ley 497 de 1999: se crean y se reglamentan jueces de paz

* Ley 640 de 2001: se regula la Conciliacion en derecho y se exige como requisito
de procedibilidad en diferentes areas del derecho, incluyendo en Derecho de
Familia.

¢ Ley 1098 de 2006: Codigo de la Infancia y la Adolescencia

¢ Ley 1123 de 2007. Codigo disciplinario del abogado

e ROMERO DIAZ, Héctor J. La conciliacién judicial y extrajudicial su aplicacién
en el derecho colombiano: civil, comercial, financiero, de familia, administrativo,

arbitraje, agrario, laboral, penal y de transito. Bogota, Legis Editorial, 2006.

* Resolucion 1116 de 1991: se establece tramite para la organizacion de los centros
de conciliacién de las asociaciones, fundaciones, agremiaciones, corporaciones
y camaras de comercio.

* Resolucion 0198 de 2002: determina la entrada en vigencia de la Conciliacion
como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de familia.

e Sentencia C-1195 de 2001 de la Corte Constitucional
Sentencia T-300, abr. 07/2006. M.P Jaime Araujo Renteria.

e SIERRA RINCON, Néstor Antonio. La conciliacién en familia. Doctrina y ley,
Bogota, 2003.
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Sentencia C-1195/01
Referencia: expediente D-3519

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 35, 36, 37, 38, 39 y 40 de
la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones”

Actor: Andres Rodriguez Pizarro

Magistrados Ponentes:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogotd, DC, quince (15) de noviembre de dos mil uno (2001)

1. La Sala Plena de la Corte constitucional, conformada por los magistrados,
doctores Alfredo Beltran Sierra -quien la preside-, Jaime Araujo Renteria,
Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil,
Marco Gerardo Monroy Cabra, Rodrigo Uprimny Yepes (e), Alvaro Tafur
Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, ha dictado la presente sentencia.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Andrés
Rodriguez Pizarro, demand¢ los articulos 35, 36, 37, 38, 39 y 40 de la Ley 640
de 2001 “por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones”.

Cumplidos los tradmites procesales y legales propios del proceso de
constitucionalidad, la Corte Constitucional, oido el concepto del senor
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Procurador General de la Nacion, procede a decidir acerca de la demanda de
la referencia.

II. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS

Se transcribe a continuacion el texto de las disposiciones acusadas.
“LEY 640 de 2001”

(5 de enero)

“Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones”

“Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de
familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas
dreas.

“Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen
como obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su
celebracion.

“El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectiie la audiencia
de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el
inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier
causa; en este 1ltimo evento se podrd acudir directamente a la jurisdiccion con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacion.

“Con todo, podrd acudir directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de
juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste
que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o
que este se encuentre ausente y no se conoce su paradero.

“Cuando en el proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la prictica de
medidas cautelares, se podrd acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario,
tendrd que intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, de conformidad con lo previsto en la presente ley.
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“Pardgrafo. Cuando la conciliacién extrajudicial en derecho sea requisito de
procedibilidad y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los
articulos 22 y 29 de esta ley el juez impondrd multa a la parte que no haya justificado su
inasistencia a la audiencia. Esta multa se impondrd hasta por valor de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura.”

“Articulo 36. Rechazo de la demanda. La ausencia del requisito de procedibilidad de
que trata esta ley, dard lugar al rechazo de plano de la demanda.”

“Articulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 85,
86y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberdn formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate
es conciliable. La solicitud se acompafiard de la copia de la peticion de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segiin el caso, y de las pruebas que fundamenten
las pretensiones.

“Pardgrafo 1°. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de repeticion.

“Pardgrafo 2°. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de
lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o
Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud
de conciliacion se reanudard a partir del dia siquiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.”

“Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que
se trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse antes
de acudir a la jurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a
través del procedimiento ordinario o abreviado, con excepcion de los de expropiacion y
los divisorios.”

“Articulo 39. Requisito de procedibilidad en asuntos laborales. Si la materia de
que se trate es conciliable extrajudicial en derecho deberd intentarse antes de acudir a la
jurisdiccion laboral en los asuntos que se tramiten por el procedimiento ordinario.

“La conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad suplird la via
gubernativa cuando la ley la exija.”

“Articulo 40. Requisito de procedibilidad en asuntos de familia. Sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 35 de esta ley, la conciliacion extrajudicial en
derecho en materia de familia deberd intentarse previamente a la iniciacion del proceso
judicial en los siguientes asuntos:
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“1- Controversia sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces.
“2- Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias.

“3- Declaracion de la union marital de hecho, su disolucion y la liquidacion de la
sociedad patrimonial.

“4- Rescision de la particion en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad
conyugal o de sociedad patrimonial entre comparieros permanentes.

“5- Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales.

“6- Controversias entre conyuges sobre la direccion conjunta del hogar y entre padres
sobre el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad.

“7- Separacion de bienes y de cuerpos.”

III. LA DEMANDA

El actor considera que los articulos 35, 36, 37, 38, 39 y 40 de la Ley 640 de
2001 vulneran los articulos 1, 2, 6, 23, 84, 85, 228, 229 y 230 de la Constitucion
Politica, por las siguientes razones.

El accionante estructura su demanda sobre la base de que el acceso a la
administracion dejusticiaesunderechofundamental deaplicacioninmediata y una
garantia que se ve obstaculizada en forma inconstitucional con el establecimiento
de la conciliacion como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion,
por cuanto establece una condicion suspensiva para acceder a ella.

Considera que la conciliaciéon y la administracion de justicia son conceptos
disimiles, como quiera que el primero tiene sustento en el acuerdo de voluntades
y el segundo en la ley. Afirma que el derecho o poder juridico de acudir a la
justicia que tiene cualquier ciudadano, cuando quiera que considere que se han
violado sus derechos, no puede ser obstruido por el agotamiento previo de
una etapa de conciliacién que no es cosa diferente que el llamamiento forzado
a celebrar un negocio juridico donde su resultado obedece al libre albedrio de
las partes en conflicto.

Finalmente, sostiene que los conceptos de conciliacion y justicia son diferentes,
y por ello para reglamentar un mecanismo de solucion de conflictos no se
puede entrabar el derecho a acceder a la justicia, a menos que la Constitucion
expresamente lo autorice.
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IV. INTERVENCIONES
1. Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho

El ciudadano José Camilo Guzman Santos, en representacion del Ministerio de
Justicia y del Derecho, solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de las
normas demandadas, por las razones que a continuacion se resumen.

Considera que el requisito de procedibilidad se ajusta a la Carta, siempre
que el legislador cumpla con los condicionamientos impuestos por la Corte
Constitucional en materia laboral. De esa manera, la gradualidad y los
requisitos cuantitativos garantizan que la funcion de administrar justicia y la
conciliacién no estardan sometidas a colapsos ni traumatismos. Por el contrario,
la racionalidad de la norma converge con la trascendencia del cambio que se
avecina, toda vez que, sin duda, el sistema judicial dispondra de incentivos
eficaces en procura de construir una cultura de consensos antes que de litigios
y controversias.

Acerca de la conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo y en lo
civil, sostiene que cumple con las exigencias jurisprudenciales por cuanto la
conciliacién se encuentra condicionada a unos requisitos como son la existencia
de medios materiales y personales suficientes, la especificacion de cuales son
los conflictos susceptibles de ser conciliados, el sefialamiento de que la peticion
de conciliacion interrumpe la prescripcion de la accion y la determinacion de
un tiempo preciso durante el cual se debe intentar la conciliacion, expirado el
cual las partes tienen libertad para acceder a la jurisdiccion.

Respecto de la conciliacién como requisito de procedibilidad en asuntos de
familia, manifiesta que la Corte Constitucional en sentencia C- 247 de 1999,
atendiendo el criterio especifico relativo a la naturaleza del asunto, declard
exequible este condicionamiento por considerar que en esta materia existen
los medios materiales y personales suficientes y se precisan los conflictos
susceptibles de ser conciliados.

2. Intervencion del Instituto Colombiano de Derecho procesal

El ciudadano Jorge Forero Silva, quien obra en representacién del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, considera que las normas acusadas no
vulneran la Constitucion Politica.

De conformidad con los condicionamientos impuestos por la Corte
Constitucional para aceptar la constitucionalidad de la conciliacion como
requisito de procedibilidad de acciones judiciales, el legislador expidio la Ley
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640 de 2001, guardando cuidado de no apartarse de los presupuestos resefiados
en la Sentencia C- 160 de 1999.

En la Ley 640 de 2001 se amplia la cobertura del requisito de procedibilidad
de la conciliacidn, no sélo para asuntos de familia, sino también para asuntos
laborales, civiles y administrativos, buscando que las personas acudan a otros
medios alternativos de solucion de conflictos diferentes del proceso judicial
y sin olvidar que a través de ese mecanismo se accede a la administracion de
justicia, puesto que el conciliador esta investido de la funcion jurisdiccional.

Arguye el interviniente que las normas acusadas no contravienen los
presupuestos exigidos por la Corte Constitucional, puesto que se amplia la
cobertura de conciliadores para que en cualquier municipio del pais se pueda
acudir a la conciliacion.

Finalmente frente al argumento central de la demanda consistente en que
se requiere una disposicién de rango constitucional para que sea valido el
requisito de procedibilidad, expresa que el fundamento normativo de esta
exigencia se encuentra en el articulo 116 Constitucional que faculta al legislador
para reglamentar la institucion de conciliacion introduciendo el requisito de
procedibilidad en los casos especificos determinados por la ley.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Actuando dentro del término procesal previsto, el sefior Procurador General
de la Nacion dictd el concepto de rigor y solicitd a la Corte declarar la
constitucionalidad de las normas acusadas, con fundamento en los siguientes
argumentos.

Los mecanismos alternativos de solucion de conflictos estan en consonancia
con el PreAmbulo de la Carta Politica y con sus articulos 1°y 29, en la medida en
que facilitan la solucion pacifica de los conflictos y hacen posible la convivencia
y la participacion de todos en las decisiones que los afectan. Adicionalmente,
permiten el acceso a la administracion de justicia por ser uno de los medios
utilizados para descongestionar los despachos judiciales.

Los articulos 31 y 40 de la Ley 640 establecen un mayor niimero de conciliadores
y precisan los asuntos que pueden ser conciliables en materia de familia,
regulaciones éstas con las que se observan las condiciones establecidas por la
Corte Constitucional en las Sentencias C- 160 y C- 247 de 1999 para que proceda
el requisito de procedibilidad en este campo. Concretamente, el articulo 31 de
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la Ley, al prever los medios materiales y personales suficientes para que se
adelante de manera efectiva la conciliacion extrajudicial en asuntos de familia,
y el articulo 40 de la misma ley, al sefialar los casos susceptibles de conciliacion,
garantizan el acceso a la administracion de justicia.

Respecto de la conciliacion en materia civil y contencioso administrativo como
requisito de procedibilidad, afirma el sefor Procurador que la Ley 640 de
2001, en sus articulos 27, 19, 21, 20, 35, 12, 23, y 37, prevé todas las condiciones
necesarias para garantizar el acceso a la administracion de justicia, motivo por
el cual los cargos de inconstitucionalidad formulados por el actor no estan
llamados a prosperar.

Acerca de la conciliacion en materia laboral como requisito de procedibilidad,
manifiesta que en anteriores conceptos analizo la constitucionalidad de dicha
figura, y que es posible que para la fecha en que deba fallarse la presente
demanda la Corte se haya pronunciado sobre este aspecto, lo que para el caso
concreto implicaria la existencia de cosa juzgada constitucional.

Concluye que la conciliacion extrajudicial en materia laboral, civil, familia y
contencioso administrativo, como requisito de procedibilidad para acceder a la
administracion de justicia, no restringe este derecho ni desconoce los principios
del Estado Social de Derecho y los fines del Estado consagrados en los articulos
12y 2° constitucionales, y menos auin el derecho de peticion, puesto que éste no
tiene relacion alguna con el derecho de acceder a la administracion de justicia.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer del proceso de la
referencia, de conformidad con lo estipulado en el articulo 241, numeral 4, de
la Constitucion Politica.

2. Planteamiento del problema

En esta oportunidad le corresponde a la Corte Constitucional resolver el
siguiente problema: ;Constituyen las normas de la Ley 640 de 2001 que
establecen la conciliaciéon como requisito de procedibilidad para acceder a
las jurisdicciones de familia, civil, laboral y contencioso administrativa una
restriccion inconstitucional del derecho a acceder a la justicia?
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Con el objeto de dilucidar los cuestionamientos de la demanda, la Corte
considera necesario analizar los siguientes temas:

I. El alcance y las funciones de la conciliacion en relacion con el derecho a
acceder a la justicia.

II. La conciliacién prejudicial obligatoria como limitacion del derecho a acceder
a la justicia.

II. El impacto que la conciliacion prejudicial tiene sobre el goce efectivo del
derecho a acceder a la justicia.

No obstante, antes de entrar al fondo del asunto es necesario analizar un punto
mencionado por el Procurador relacionado con el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional.

3. Cosa juzgada constitucional

Respecto de dos de las normas acusadas por el actor en el proceso de la
referencia ha operado la cosa juzgada constitucional. En efecto en la sentencia
C-893 de 2001, esta Corporacién resolvio varias de las cuestiones planteadas en
el presente proceso. En esa oportunidad la Corte decidié declarar inexequible
el articulo 39 de la Ley 640 de 2001, que establecia el requisito de procedibilidad
en asuntos laborales.

En ese mismo fallo la Corte declaro, ademas, la inexequibilidad de las
expresiones “requisito de procedibilidad” y “laboral”, contenidas en el articulo 35 de
la Ley 640 de 2001, pero se abstuvo de pronunciarse sobre la constitucionalidad
de la conciliaciéon como requisito de procedibilidad para acudir a las demas
jurisdicciones mencionadas en el articulo demandado. De igual manera, la Corte
declaro la inconstitucionalidad del articulo 39, que regulaba la conciliacion en
materia laboral.

Los siguientes son los términos de la parte sustantiva de dicha sentencia. Se
subraya lo pertinente para el presente proceso:

“PRIMERO.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos 12, 30 y 39 de la Ley 640 de
2001.

“SEGUNDO.- Declarar INEXEQUIBLES las siguientes expresiones: (...)

e "..requisito de procedibilidad”...”laboral...”, contenidas en el articulo 35 de la Ley
640 de 2001, en los términos de esta sentencia.
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En relacion con estas disposiciones la Corte se estara a lo resuelto en la sentencia
C-893 de 2001 y asi lo declarard en la parte resolutiva de la presente sentencia.

No obstante, teniendo en cuenta la parte motiva de la sentencia C-893 de 2001,
los cargos analizados en esa oportunidad y el sentido de la decision de la
Corte en dicho fallo, se concluye que no existe cosa juzgada en relacion con el
sentido normativo “requisito de procedibilidad para acudir a las jurisdicciones civil,
contencioso administrativa y de familia”, contenido en el articulo 35, el cual sera
objeto de estudio en el presente proceso.

4. El alcance y las funciones de la conciliacion en relacion con el derecho a
acceder a la justicia

La preocupacion por garantizar el acceso a la justicia a todas las personas no
ha estado ausente de los procesos de reforma judicial. Dentro del conjunto de
medidas dirigidas a corregir las condiciones de tiempo, modo o lugar que han
limitado el acceso alajusticia, lalentitud delos procesos, el excesivo formalismo,
0 su caracter excesivamente adversarial, se encuentran los mecanismos en la
negociacion, la conciliacion, la mediacién y el arbitraje como instrumentos
complementarios de la justicia formal para la resolucion de conflictos. Estos
y otros instrumentos han sido adoptados en diversos paises en un proceso
sucesivo de reformas, calificado por distintos doctrinantes como “olas de
acceso a la justicia”.

4.1 La conciliacion se enmarca dentro del movimiento de reformas para
garantizar el acceso a la justicia

Algunos doctrinantes al analizar la evolucion del movimiento de reforma a la
justicia identifican tres “olas” sucesivas para mejorar las condiciones de acceso
a la justicia. La primera ola se refiere al propdsito de proveer servicios juridicos
para los pobres mediante el establecimiento, por ejemplo, de servicios gratuitos
de asesoria legal, de defensores de oficio o del amparo de pobreza. La segunda
ola se refiere ala creacion de figuras tales como las acciones populares y de grupo,
como mecanismos para extender el acceso a la justicia a la proteccion de los
intereses difusos y de los derechos colectivos. La tercera ola se orienta a garantizar
la efectividad del acceso a la justicia para la resolucion de conflictos, bien sea a
través de la justicia formal mediante vias judiciales realmente expeditas o de
procedimientos alternativos como la negociacion, el arbitraje o la mediacion.

A estas tres olas registradas hasta mediados de la década de los ochenta, se
suma una cuarta ola, dentro de la cual se han adoptado medidas para corregir
problemas especificos de acceso a la justicia para remover barreras concretas.

91



UNIDAtD 7

Figuras tales como los jueces itinerantes —para garantizar el acceso a la justicia
en lugares remotos-; la administracion judicial de los tiempos de un proceso
—para garantizar un acceso a la justicia mas expedito al permitir la reduccion de
los tiempos procesales de comun acuerdo con las partes-; la evaluacion neutral
previa del proceso —para restringir el litigio a los asuntos esenciales-; o la
provision de asesores legales neutrales —para que sectores débiles o marginados
de la poblacion superen sus temores a negociar y sus desventajas frente a
organizaciones privadas particularmente poderosas, son algunos ejemplos de
este tipo de medidas.

Como quiera que el asunto bajo estudio se refiere al acceso a la justicia a
través de uno de los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos, en
el siguiente aparte se describira brevemente el lugar que ocupa la conciliacion
—ya sea voluntaria u obligatoria- dentro de este conjunto de instrumentos.

4.2 Los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos

Parte importante de la doctrina sobre resolucion de conflictos reconoce dos
grandes sistemas de respuesta. El primero, denominado de autocomposicion,
compuesto por aquellos medios en los cuales son las propias partes
confrontadas las que resuelven sus desavenencias, en ejercicio de la autonomia
de la voluntad, ya sea de manera directa o asistidos por terceros neutrales que
facilitan el didlogo y la busqueda de soluciones al conflicto. Dentro de este
primer grupo se encuentran mecanismos como la negociacion, la mediacion y
la amigable composicion.

El segundo grupo, denominado de heterocomposiciéon, compuesto por
aquellos medios en los cuales las partes enfrentadas someten la solucion de sus
conflictos a terceros que se encargan de resolverlos independientemente de la
autonomia de la voluntad de las partes. En este segundo grupo se ubican tanto
los mecanismos de justicia formal como el arbitraje.

La intervencion de terceros neutrales dentro de estos dos sistemas puede
variar segun el grado de su intervencién y control del proceso. La doctrina
ha denominado intervencién inquisitiva aquella en la que el tercero maneja
completamente el proceso con muy poca intervencion de las partes en conflicto.
Esta forma de intervencion es tipica de los sistemas de heterocomposicion. Por
el contrario la intervencion es dispositiva, cuando son las partes en controversia
las que manejan el proceso, como ocurre en la mediacion o la conciliacion.
Finalmente puede existir una intervencion mixta, cuando tanto las partes como
el tercero, en diferente grado y distinta forma, participan y controlan el proceso
de buisqueda de soluciones.
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En la autocomposicion las partes pueden abordar la solucion del conflicto,
ya sea comunicandose e intercambiando propuestas directamente -y en este
caso estamos ante una negociacion-, o bien con la intervencion de un tercero
neutral e imparcial que facilita y promueve el didlogo y la negociacion entre
ellas -y en ese evento nos encontramos ante la mediacion, en cualquiera
de sus modalidades- Si bien el término conciliacion se emplea en varias
legislaciones como sindnimo de mediacion, en sentido estricto la conciliacion
es una forma particular de mediacion en la que el tercero neutral e imparcial,
ademas de facilitar la comunicacion y la negociacion entre las partes, puede
proponer formulas de solucidon que las partes pueden o no aceptar seguin sea
su voluntad.

Dentro de este conjunto de mecanismos alternativos de solucién de conflictos,
en especial en el sistema norteamericano, se destacan distintas modalidades
que varian segun el tipo de intervencion y las funciones que realice el tercero.
Estas modalidades se pueden clasificar en tres grandes grupos:

1. La negociacion directa de las partes, donde sdlo quienes estan involucrados
en el asunto en discusidn participan en el didlogo y sin la intervenciéon de un
tercero, proponen féormulas de arreglo y adoptan una solucién para poner fin
al conflicto.

2. La resolucion asistida por un tercero neutral, que a su vez se divide en dos
subgrupos:

a. La mediacion que es un procedimiento consensual, confidencial a través del
cual las partes, con la ayuda de un facilitador neutral entrenado en resolucion
de conflictos, interviene para que las partes puedan discutir sus puntos de
vista y buscar una solucion conjunta al conflicto. La mediacion puede ser de
distintas formas, entre las cuales se encuentran: la facilitacion, la conciliacion y
la regulacion negociada.

b. Los sistemas hibridos de negociacion asistida, que tienen resultados
predefinidos y dentro de los cuales se encuentran la evaluacion neutral previa,
el descubrimiento de los hechos, el defensor de usuarios, consumidores o
empleados, el minijuicio, el proceso abreviado ante jurado, laadministracion del
proceso, el arreglo judicial, el arbitraje no vinculante, la mediacion-arbitraje

3. La adjudicacion, en la que un tercero resuelve el conflicto por las partes y
dentro del cual se encuentran el arbitraje, los sistemas de justicia formal y la
justicia impartida por determinadas autoridades administrativas.

93



UNIDAtD 7

La mediacion es tal vez el mas informal, expedito y economico -en materia de
tiempo y costos- de los mecanismos mencionados. Es también uno de los mas
populares debido principalmente a que el mediador no decide quién tiene la
razon, no dispone de autoridad para imponer una decisién a las partes, tan
solo las asiste para que conjuntamente exploren, reconcilien sus diferencias
y encuentren alternativas de solucién a su disputa. Por su relevancia para el
presente proceso, a continuacion se describen las principales caracteristicas
de los mecanismos de negociacion asistida por terceros.

En primer lugar, estd la facilitacion, en la cual el mediador tiene un papel menos
activo y limita su actuacion a reducir los obstaculos de comunicacién, para
permitir que todas las partes expongan su version de la disputa y expresen
sus sentimientos, posiciones e intereses con el fin de que se puedan identificar
rapidamente las areas de acuerdo y desacuerdo entre las partes. En segundo
lugar, esta la conciliacion, donde el mediador tiene un papel mas activo, pues
ademas de facilitar el didlogo, puede proponer férmulas de arreglo que las
partes pueden ono aceptar. En tercer lugar, estala requlacion negociada, empleada
principalmente con gremios o grupos enfrentados, para acordar nuevas reglas
de juego o promover la autoregulacion de conductas, especialmente en materia
de seguridad laboral y ambiental.

En cuarto lugar, esta la evaluacion neutral previa. Se trata de un mecanismo
confidencial, generalmente empleado en la soluciéon de asuntos comerciales
complejos, mediante el cual las partes acuden a un experto neutral,
normalmente un abogado con mucha experiencia en la materia, que
evaltia cada posicion dentro del caso, identifica los elementos comunes, las
posibilidades legales de cada pretension y luego comunica sus conclusiones
a las partes, usualmente por separado. Esta evaluacidon permite llegar a una
solucion temprana del conflicto, pero también facilita que las partes, en
caso de que decidan acudir a un proceso judicial, acuerden un plan para la
discusion judicial del caso y la reduccion del debate a lo esencial. En quinto
lugar, esta el descubrimiento de hechos, donde el tercero neutral indaga sobre
los hechos que originan el conflicto, los examina y propone una conclusiéon
a las partes, quienes pueden acogerla o rechazarla. En sexto lugar, esta el
defensor de usuarios, consumidores o empleados, persona neutral que recibe
quejas por productos o servicios defectuosos o, incluso, excepcionalmente
peticiones de los mismos empleados de la compafia y que interviene para
mediar los posibles conflictos que surjan entre la compania y el quejoso,
proponer alternativas de solucién o recomendar modificaciones a los sistemas
de administracion de la compania.
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En séptimo lugar, se encuentra el mini juicio, usado principalmente para
solucionar conflictos entre grandes corporaciones o entre corporaciones
y agencias gubernamentales, a través del cual los abogados de cada parte
presentan versiones resumidas del caso ante las directivas, o las personas con
capacidad de decision en la respectiva corporacion o agencia involucrada, bajo
la moderacion de un asesor neutral, normalmente un juez retirado, en sesiones
de un dia o dos. Al final de estas sesiones, las directivas tratan de negociar
una solucién y en caso de no lograrlo, el asesor neutral puede promover una
mediacion o recomendar una formula de arreglo especifica. Este mecanismo
permite a los directivos de una corporacion un examen breve de su situaciéon
y posibilidades de éxito en caso de acudir a la justicia estatal para resolver
la disputa. En octavo lugar, esta el proceso abreviado ante jurado, en el que se
intenta identificar los posibles resultados de un juicio ante un jurado simulado.
Este procedimiento fue disefiado para evitar juicios largos en casos complejos,
mediante audiencias breves ante un panel de jurados asesores que emiten una
decision no vinculante y explican a las partes los factores que los llevaron a
esa decision.

En noveno lugar, se encuentra la administracion del proceso, a través del cual
el juez y las partes examinan preliminarmente los asuntos en discusion, la
posibilidad de acudir a mecanismos alternativos de resolucion de conflictos,
el volumen de pruebas que se presentaran, el orden de discusion de los
asuntos, la eliminacidon de cuestiones no relevantes o su postergacion a una
etapa posterior y el tiempo requerido para cada etapa del proceso, con el fin de
reducir el caso a los asuntos mas relevantes y acordar un plan y un calendario
aproximado con tiempos procesales cortos para la resolucién del mismo.
En décimo lugar, esta el arreglo judicial negociado, mediante el cual las partes
acuden por recomendacion del juez que estd a cargo del caso o a iniciativa
de las partes, ante un juez distinto que actiia como mediador o facilitador
para buscar una solucién negociada. Este nuevo juez actiia como mediador,
promueve la comunicacion entre las partes y ofrece asesoria neutral con el fin
de terminar el proceso mediante la firma de un acuerdo. Si tal acuerdo no se
logra, el proceso judicial continua su tramite.

En undécimo lugar, esta el arbitraje no vinculante, mediante el cual una disputa
entre dos o mas partes es sometida a un arbitro para que, con base en las pruebas
y argumentos aportados por las partes, resuelva el conflicto por éstas, quienes
pueden aceptar la solucidon o controvertirla ante una corte. Y, finalmente, la
mediacion—arbitraje, empleada por las partes para que el tercero neutral resuelva
la cuestion en caso de que ellas no logren un acuerdo. En ese evento, el tercero
puede ser la misma persona que intenta mediar el conflicto y en caso de no
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lograrse el acuerdo, sustituye a las partes en la formulacion de la solucion
que resulta vinculante para ellas. Con frecuencia, dado que ante la figura del
mediador es factible que las partes compartan informacion reservada que puede
ser usada en su contra en caso de que fracase la mediacion, las partes prefieren
que la persona que actila como mediadora sea distinta de la que resuelva el
asunto como arbitro.

La implantacién de estos mecanismos en los distintos sistemas juridicos
coincide con el logro de cuatro objetivos basicos comunes: (i) facilitar el acceso
a la justicia; (ii) proveer una forma mas efectiva de solucion a los conflictos;
(iii) mejorar la capacidad de la comunidad para participar en la resolucion de
los conflictos; y (iv) aliviar la congestion, la lentitud y los costos de la justicia
estatal formal.

Estos mecanismos son frecuentemente utilizados para resolver controversias
sobre contratos comerciales y civiles, responsabilidad extracontractual,
procesos de separacion y divorcio, alimentos y custodia de los hijos, disputas
por despidos injustificados o por politicas discriminatorias en materia laboral,
controversias sobre contratos administrativos y recientemente también como
instrumentos para facilitar la participacion ciudadana en el disefio de politicas
e instrumentos legales conjuntamente con las autoridades. Aun cuando en
un principio estos mecanismos fueron establecidos para que los particulares
acudieran a ellos de manera voluntaria, la prevalencia de la cultura del litigio
ha llevado a que se consagre la obligatoriedad de la mediacion ya sea en la
etapa prejudicial, o durante el proceso judicial.

La mediacion obligatoria ha sido consagrada, por ejemplo, en los Estados
Unidos en el Estado de California -particularmente para asuntos de custodia
de menores-, en Queensland, Australia para materias comerciales, en Ontario,
Canada para resolver controversias civiles, laborales y de familia, en el Pert
para asuntos civiles, laborales y de familia; y en Argentina para asuntos civiles
y comerciales, laborales y de familiar.

Las estadisticas sobre el funcionamiento de la conciliacion en general y de
la obligatoriedad de la conciliacién prejudicial en particular, ain cuando no
son comparables entre si, muestran como el empleo de estos mecanismos
reduce significativamente el tiempo de resoluciéon de los casos y, contribuye
efectivamente a modificar la cultura del litigio.

En cuanto a la mediacion voluntaria son varios los estudios que muestran la
efectividad de este mecanismo. Asi, por ejemplo, en el estado del Colorado un
estudio realizado en 1998 y 1999, mostré que la mediacion resultaba efectiva
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para lograr un acuerdo entre las partes en el 89.1% de los casos. En otro estudio
sobre la mediacion en pequenas causas, la efectividad promedio fue del 60%. En
el estado de Nueva York, un estudio realizado durante el periodo 1989 y 1998,
mostro que el programa de resolucion de conflictos resolviéo mas de 400.000
casos, de los cuales el 48% concluyeron con un acuerdo y de éstos el acuerdo
fue total en el 80% de los casos mediados. En Texas, las estadisticas sobre
mecanismos alternativos de resolucion de conflictos elaboradas al principio de
la década de los afios 90 mostraron que el 78.4% de los casos sometidos a este
procedimiento culminaron en algun tipo de acuerdo.

En cuanto a la mediacién obligatoria, en 1995, en el estado de California, en
el 76% de los casos mediados las partes alcanzaron algun tipo de acuerdo y
mas del 90% de los encuestados manifestaron su deseo de utilizar el mismo
procedimiento. En 1998, la Oficina de Resolucién de Controversias de la Rama
Judicial de Colorado, encontr6 que la mediacion obligatoria ordenada por los
jueces redujo la tasa de nuevos casos ante las cortes en un 33%.

En Argentina, la evaluacién de la experiencia de la mediacién previa y
obligatoria durante los dos primeros afios y medio de utilizacion de la figura,
mostraron que el 45% de los casos atendidos culminaron en un acuerdo. En
la experiencia piloto en la que el juez, previa seleccion del caso entre los que
tramitaban en su juzgado, invitaba a las partes y abogados a concurrir a la
mediacion, el 52,34%http://www.fundacionlibra.org.ar/ - 4 de las mediaciones
realizadas terminaron en un acuerdo. En el primer ano de funcionamiento de
la mediacién s6lo un 30% de los casos derivaron en un juicio ante las cortes.
El crecimiento de la litigiosidad, que se encontraba en una curva ascendente al
inicio de la vigencia de la ley, con un incremento promedio de 26,77% durante
los tres afios previos (1993/95) a la ley, se redujo en un 10,46%, en los tres
ultimos anos del estudio de impacto (1996/99). La gran mayoria de los acuerdos
logrados por las partes en la mediacion se cumplen y solo el 1,1 % de los casos
terminan en procesos de ejecucion judicial. Los estudios estadisticos realizados
en Argentina muestran, ademas, que el mayor porcentaje de acuerdos se logra
en conflictos cuyos montos van de $1 a $5.000 dolares, y a medida que el monto
aumenta éstos disminuyen, con lo cual se ha mejorado el acceso a la justicia para
casos que antes no llegaban a ella, por ser de cuantias relativamente bajas.

En Canadd, en un estudio piloto realizado en el afio 2000 para examinar el
impacto de la conciliacion obligatoria en Toronto y Ottawa, se encontrd que
mas del 40% de los casos sometidos a conciliacion obligatoria terminaban
en un acuerdo de las partes y que la duracion y los costos de los procesos se
reducian considerablemente. En 1997 del total de casos mediados en Ontario,
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44% culminaron en un arreglo total durante la audiencia de conciliacion, 17%
lograron un acuerdo parcial en esa misma sesion y 5% llegaron a algin acuerdo
dentro de los 60 dias siguientes a la mediacion.

Para el caso colombiano, las cifras elaboradas por el Ministerio de Justicia y el
Consejo Superior de la Judicatura sobre el funcionamiento de los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos resaltan algunas de las bondades de la
conciliacion.

“En relacion con los indicadores de acceso y del andlisis de una investigacion
cuantitativa realizada por el Consejo Superior de la Judicatura denominada “Primera
Encuesta Nacional de Justicia-Derecho de Acceso al Servicio de Justicia”, alrededor
de un 16.53% de la totalidad de conflictos puestos en conocimiento de las autoridades
y particulares son resueltos por centros de conciliacion, arbitraje y amigable
composicion y conciliadores en equidad. En este sentido y de acuerdo con el Mapa
Judicial de Colombia [Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa.
1998] la jurisdiccion ordinaria cuenta con 3.258 juzgados y 30 Tribunales Superiores
del Distrito para un total de 17.905 servidores piiblicos, sin contar con el concurso
que tiene la efectividad en la prestacion del servicio, del 100% de conflictos que entra a
cada despacho judicial se estd resolviendo el 0,02% y por cada centro de conciliacion el
0.11%, siendo cinco veces mds productivos los centros de conciliacion, pese a que éstos
cuentan con una infraestructura y gestion medianamente buena y cuya estructura
no tiene punto de comparacion con la infraestructura de los mecanismos formales de
administracion de justicia”.

4.3. El derecho a acceder a la justicia y la disposicion de un recurso judicial
efectivo

De las consideraciones anteriores se concluye que la mediacién forma parte de
politicas encaminadas a promover el acceso a la justicia y que los resultados
observados indican que realmente pueden llegar a cumplir, en mayor o
menor grado, dicha finalidad. No obstante, esto no es suficiente para precisar
la relevancia constitucional de la mediacion a la luz del derecho a acceder a
la justicia. Para ello es necesario adelantar algunas consideraciones sobre el
concepto de tutela judicial efectiva.

El derecho a acceder a la justicia también guarda estrecha relacion con el
derecho al recurso judicial efectivo como garantia necesaria para asegurar la
efectividad de los derechos, como quiera que “no es posible el cumplimiento de las
garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que
se garantice adecuadamente dicho acceso.”

98



ANEXO MODULO DE CONCILIACION

Tanto para la proteccion de los derechos, como para la solucion de conflictos, el
derecho a acceder a la justicia —-formal o alternativa— exige en todas y cada una
de las etapas del proceso que la actividad de justicia esté orientada a facilitar
la solucion pacifica de los conflictos y asegurar de manera efectiva el goce de
los derechos. Por eso la Constitucion expresamente establece que el derecho
sustancial prevalece sobre el derecho formal.

El derecho a acceder a lajusticiano cumple su finalidad con la sola consagraciéon
formal de recursos y procedimientos, sino que requiere que éstos resulten
realmente idoneos y eficaces. Asi lo ha sostenido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al afirmar que

“(...) la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma por el Estado
Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que,
para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley
o0 con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente iddéneo
para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla”.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanosalinterpretar el articulo 25.1 dela Convencion Americana de Derechos
Civiles y Politicos para definir cudndo no existe recurso judicial efectivo:

“...no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales
del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.
Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
prictica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir
con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier
otra situacion que configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando
se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por cualquier causa, no se permita
al presunto lesionado el acceso al recurso judicial.”

En conclusion, parala Corte resulta claro que lajusticia estatal formal no siempre
es efectiva, en especial cuando no se han previsto recursos judiciales idoneos
y suficientes que faciliten la solucion pacifica de los conflictos, o cuando la
complejidad delos procedimientos o delas condiciones de tiempo, modoy lugar
exigidas por el legislador restringen la capacidad de alcanzar el goce efectivo
de los derechos cuya proteccion se busca al acudir a las instancias judiciales.
Los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos no representan una
desconfianza hacia la justicia estatal formal, sino un reconocimiento de que
procedimientos menos formales y alternativas de justicia autocompositiva
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complementanlas opciones alas cuales pueden acudirlas personas pararesolver
sus disputas. Por ello, mecanismos como la mediacion y la conciliacion, mas
que medios para la descongestion judicial, son instrumentos para garantizar el
acceso efectivo a la justicia y promover la resolucion pacifica de los conflictos.
Asi han sido concebidos y desarrollados, como se anoté anteriormente cuando
se hizo referencia a las “olas” de las reformas para promover el acceso a la
justicia.

5. La conciliacion prejudicial obligatoria como limitacion del derecho a
acceder a la justicia es constitucionalmente razonable.

A partir de estas consideraciones generales, pasa la Corte a abordar el problema
juridico especifico planteado por los cargos elevados contra las normas
demandadas.

El cargo de la demanda se encamina a cuestionar la validez constitucional
de la conciliaciéon prejudicial obligatoria. El actor estima que convertir
la conciliacién en un requisito de procedibilidad constituye una gravosa
restriccion al ejercicio del derecho fundamental a acceder a la justicia. A la
Corte le corresponde determinar si dicha limitacion es inconstitucional o
si encuentra justificacion razonable en las normas superiores. Para hacerlo,
esta Corporacion procedera, primero, a clarificar el ambito de proteccion del
derecho a acceder a la justicia. Luego caracterizard el grado de afectacién
de este derecho resultante de una medida como la conciliacion prejudicial
obligatoria. Posteriormente, analizara la razonabilidad de la limitacion creada
por el legislador, teniendo en cuenta los fines que podrian justificarla, el medio
empleado en las normas demandadas y la relacion existente entre los fines y el
medio escogido por el legislador para alcanzarlos.

Esta metodologia desarrollada por la Corte, conocida como test de
razonabilidad, permite examinar si una medida limitativa de los derechos
fundamentales cumple o no una finalidad acorde con la Constitucion Politica
y si los medios utilizados por el legislador para alcanzarla son o no idéneos.
Los criterios de andlisis al aplicar un juicio de razonabilidad son distintos en
razon a varios factores, entre otros, dependiendo de los derechos en juego y
de la facultad con que cuente el legislador para establecer la limitacion a los
derechos afectados.

En este evento, como quiera que se trata de la limitacién a un derecho
fundamental —el acceso a la justicia- en principio corresponderia aplicar un
test de razonabilidad estricto. Sin embargo, la Corte advierte que en materia
de derechos fundamentales de orden procesal, existe norma expresa sobre
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la facultad del legislador para regular los procedimientos y mecanismos que
garanticen la proteccion judicial de los derechos (articulo 89), para atribuir
excepcionalmente funciones jurisdiccionales a las autoridades administrativas
y determinar la forma en que los particulares administrardn justicia en la
condicion de arbitros y conciliadores (articulo 116), para expedir codigos
(articulo 150, numeral 2), para regular los procedimientos y recursos para
la proteccion de derechos y deberes fundamentales de las personas y el
funcionamiento de la administracion de justicia (articulo 152) y para regular el
acceso a la justicia (articulo 229). Por consiguiente, la Constitucion reconoce al
legislador un margen razonable para ejercer su potestad de configuracion en
estas materias.

Por lo anterior, procedera la Corte a describir, en primer lugar, cudal es el grado
de afectacion del derecho a acceder a la justicia en este caso. Luego, analizara
si los fines no sélo son legitimos sino también constitucionalmente importantes,
dado que promueven intereses publicos valorados por la Carta o en razén de
la magnitud del problema que el legislador busca resolver. Posteriormente,
caracterizara el medio escogido por el legislador para apreciar si esta
permitido. Y, finalmente, examinara si el medio, no solo es adecuado, sino
efectivamente conducente a alcanzar los fines buscados por la norma sometida a
control constitucional.

5.1. El alcance del derecho a acceder a la justicia en la Constitucion y en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Constitucion se preocupo tanto por el fortalecimiento y la eficacia de la
justicia, como por el acceso a ella. Asi, en cuanto a la justicia formal, la Carta
consagro el derecho a acceder a la justicia (articulo 229), establecié mecanismos
como la tutela (articulo 86), la acciéon de cumplimiento (articulo 87), las acciones
populares y las acciones de clase (articulo 88) y, ademas, dejo en manos del
legislador la posibilidad de crear los demas recursos, acciones y procedimientos
necesarios para garantizar la integridad del orden juridico y la proteccion de
los derechos individuales, de grupo o colectivos, frente a la accion u omisién
de las autoridades ptblicas (articulo 89). Adicionalmente, autoriz6é de manera
excepcional que las autoridades administrativas administran justicia (articulo
116, inciso 3). Pero también se preocup¢ el constituyente por garantizar el acceso
a la justicia a través de la propia organizacion de la administracion de justicia
y, asi, encargo al Consejo Superior de la Judicatura (articulo 257) la funcion
de ubicar y redistribuir los despachos judiciales, crear, suprimir, fusionar y
trasladar cargos en la administracion de justicia y proponer proyectos de ley en
la materia, asi como cddigos sustantivos y de procedimiento.
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En materia de justicia no formal, el Estatuto Superior autorizo¢ la participacion
transitoria de los particulares en la administracion de justicia como arbitros o
conciliadores (articulo 116, inciso 4) y como jueces de paz (articulo 247).

A lo anterior se suma el establecimiento de figuras de orden legal como la
conciliacion en equidad, la mediacién y la amigable composicion, las cuales han
ampliado el conjunto de instrumentos disefiados para la solucion pacifica de los
conflictos y flexibilizado el funcionamiento de la administracion de justicia.

Por otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido de manera reiterada
que el derecho a acceder a la justicia es un derecho fundamental que, ademas,
forma parte del nticleo esencial del derecho al debido proceso.

De conformidad conlajurisprudencia dela Corte, el acceso alajusticia comporta
no sdlo la posibilidad de que cualquier persona solicite la proteccion de sus
derechos ante los jueces competentes, sino también, por expresa autorizacion
del articulo 116 constitucional, que pueda resolver sus disputas a través de
mecanismos como la conciliacion o el arbitraje. Asi, ha dicho que

“(...)la garantia constitucional de acceso a la justicia no significa que todas las disputas
entre los particulares deban ser resueltas por los jueces, pues precisamente el articulo 116
de la Carta garantiza la existencia de mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
como la conciliacion o el arbitraje, los cuales pueden ser ampliados por el Legislador.
Al respecto, esta Corte ha dicho que “es competencia del legislador, de acuerdo con los
pardmetros que determine la Carta Politica, el fijar las formas de composicion de los
conflictos judiciales, los cuales -no sobra aclararlo- no siempre implican el ejercicio de
la administracion de justicia.”

Segtn la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a acceder a la justicia
tiene un significado multiple. Entre otros, comprende contar con procedimientos
idoneos y efectivos para la determinacion legal de derechos y obligaciones, que
las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas, que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto
del debido proceso, que exista un conjunto amplio y suficiente de mecanismos
para el arreglo de controversias, que se prevean mecanismos para facilitar el
acceso a la justicia por parte de los pobres, que la oferta de justicia permita el
acceso a ella en todo el territorio nacional. Este derecho se garantiza también a
través del uso de mecanismos alternativos de resolucion de conflictos.

También ha dicho la Corte que este derecho fundamental no impide que el
Congreso de la Republica en ejercicio de su potestad legislativa establezca
limites a su ejercicicio. Tal como lo sostuvo en la sentencia C-652 de 1997,
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“(...)el derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria seriamente afectado
en su niicleo esencial si, como lo anoté la Corte, “este pudiera concebirse como una
posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna
especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la pardlisis total del aparato
encargado de administrar justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos
derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener
pronta y cumplida justicia.

(...)en virtud de la cldusula general de competencia (art. 150-2), el legislador estd
ampliamente facultado para fijar los procedimientos judiciales y, en particular, los
términos que conducen a su realizacion, siempre y cuando los mismos sean razonables
y estén dirigidos a garantizar el derecho sustancial.

Por ello es posible que el legislador establezca, por ejemplo, limites temporales
dentro de los cuales debe hacerse uso de las acciones judiciales, o senale
requisitos de procedibilidad para poner en movimiento el aparato judicial, como
exigir el agotamiento previo de la via gubernativa, o condicione el acceso a la
justicia a la intervenciéon mediante abogado o a la observancia de determinados
requisitos de técnica juridica.

No obstante, ha advertido la Corte que un razonable disefio normativo
que promueva la intervencion de los particulares en la resolucion pacifica
y negociada de los conflictos juridicos, no puede desplazar de manera
definitiva a la justicia estatal formal ni puede constituirse en un obstaculo que
impida el acceso a ella. La armonizacion de los principios constitucionales
contenidos en los articulos 116 y 229 de la Carta, exige que tales mecanismos
complementen al aparato judicial. Asi lo sostuvo esta Corporacion en la
sentencia C-160 de 1999:

“Dicho esquema [de mecanismos alternativos de solucion de conflictos], no
puede significar en modo alguno la sustitucion total de la jurisdiccion del Estado ni la
renuncia de éste a dispensar la tutela judicial efectiva que se requiere para hacer efectiva
la igualdad en los términos de los incisos 2° y 3° del art. 13 de la Constitucion.

“La facultad del legislador para establecer los contenidos y procedimientos propios de
los mecanismos alternativos no implica renuncia o rompimiento de la unidad de la
jurisdiccion, ni delegacion de la funcion de administrar justicia sino, una opcion que se
le ofrece al propio Estado y a los integrantes de la comunidad, para que puedan escoger
entre la solucion negociada del conflicto o la via judicial.” (subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, concluye la Corte que no le asiste razon al demandante al
suponer que el derecho a acceder a la justicia es un derecho que no admite
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limitaciones. El derecho a acceder a la justicia no es un derecho absoluto. La
cuestion es mas compleja. De lo que se trata es de determinar qué limitaciones
a este derecho son constitucionalmente razonables y cuales no lo son y, por lo
tanto, deben ser excluidas del ordenamiento juridico. En las secciones siguientes
de esta sentencia se analiza si establecer el deber de asistir a una audiencia de
conciliacién como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion, es
una limitacion contraria al derecho a acceder a la justicia.

5.2. Grado de afectacion del derecho a acceder a la justicia

De conformidad con lo definido en la metodologia de analisis sefialada por la
Corte en el punto 5 de esta sentencia, esta Corporacion pasa a estudiar el grado
de afectacion del derecho a acceder a la justicia por la figura de la conciliacion
prejudicial obligatoria.

Los articulos acusados establecen la audiencia de conciliacion como un
procedimiento que debe agotarse antes de acudir a las jurisdicciones civil,
contencioso administrativa y de familia. La prejudicialidad de dicho mecanismo
consiste en que lademanda presentada ante los jueces competentes es rechazada
de plano, si con anterioridad no se ha celebrado la audiencia de conciliacion
que hace posible, mas no obligatoria, la solucion anticipada del conflicto.

El término conciliacién tiene dos sentidos distintos segun el contexto en que
es utilizado: uno procedimental y otro sustancial. En relacion con su acepciéon
procedimental, la conciliacion es “un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.” Segun esta
acepcion, la conciliacion es apenas una serie de pasos preestablecidos que tiene
por objeto -eventual, no necesario- la celebracion de un acuerdo entre dos o mas
personas. No obstante, el término conciliacién también se refiere al acuerdo
al que se llega mediante la celebracion del procedimiento conciliatorio. En
este segundo sentido sustancial, la conciliacion se materializa en un acta que
consigna el acuerdo al que llegan las partes, certificado por el conciliador.

En el caso de la figura que se estudia, el legislador ha previsto que para alcanzar
los fines mencionados los particulares soliciten la celebracion de una audiencia
de conciliacién, acudan a ella, negocien con la mediacion de un tercero, y, en
caso de lograrse un acuerdo, se comprometan a cumplir con lo pactado. El
requisito se entiende cumplido auin si el intento por llegar a un acuerdo fracasa.
De alli que ha de entenderse que el requisito contenido en los articulo 35 a 40
de la Ley 640 de 2001, no se refiere en manera alguna al acuerdo como tal, sino
al procedimiento para llegar a éste.
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Se trata de un limite temporal para acudir a la justicia formal —que no puede ser
superior a tres meses, salvo que las partes acuerden un plazo superior- dentro
del cual éstas deberan darle una oportunidad al didlogo. No obstante, no se las
obliga a conciliar, esto es a llegar a un acuerdo. Aun cuando es posible acordar
un plazo superior a tres meses, la Ley 640 de 2001 establece desestimulos para
evitar que se postergue la realizacion de la audiencia mas alla de los tres meses
fijados por la ley, cuando ello no sea necesario para avanzar en la consolidacion
de un preacuerdo, como la suspension de la prescripcion o de la caducidad
solo hasta por tres meses.

Lo que el legislador persigue con el establecimiento de este requisito es abrir un
espacio de encuentro, didlogo y debate que facilite la resolucion del conflicto
antes de que éste tenga que ser decidido por las autoridades jurisdiccionales.
Ast lo reconocio la Corporacién en otro de sus fallos al referirse a las multas
que se pueden imponer por la inasistencia injustificada de las partes o sus
apoderados a la audiencia de conciliacion judicial prevista en los articulos 22,
74y 103 de la Ley 446 de 1998. Dijo:

“Cabe agregar, atendiendo a lo dicho por la jurisprudencia constitucional(...), que la
exigencia legal de asistir a la audiencia de conciliacion judicial y discutir las formulas
de arreglo, en nada compromete la libre voluntad de conciliar. Lo que en realidad se
persigue con la aludida sancion, es motivar o fomentar un posible arreglo que impulse
el estudio y andlisis de las propuestas presentadas, pero en el entendido de que las
mismas deben ser aceptadas libremente.

“Esclaroqueningunapersonaseencuentracomprometidaaconciliar cuandoel ofrecimiento
que se le hace puede afectar de manera grave sus intereses econdmicos o personales. Sin
embargo, se reitera, la sancion que establece la norma impugnada no deviene de tal actitud
sino del desinterés en negociar o proponer formulas de arreglo, por hacer esto inoperante
la conciliacion como mecanismo alternativo de solucién de conflictos.”

El hecho de acudir a la audiencia no genera mas carga en el particular que la de
considerar las propuestas expuestas por la contraparte o por el conciliador para
que se llegue a un acuerdo definitivo. La asistencia a la reunién conciliatoria
no despoja al individuo de su derecho a oponerse a las propuestas que le
sean formuladas. Su capacidad de disposicion permanece incdlume al punto
que, con la sola manifestacion en la audiencia de conciliacién de su voluntad
negativa de conciliar, cumple con el tramite que le impone la ley y puede
presentar la demanda.

Sialguna de las partes no se presenta a la audiencia y no justifica su inasistencia
dentro de los tres dias siguientes a la fecha prevista para su celebracion, sera
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sancionado. La legislacion sobre conciliacion no define en concreto cuales
razones justifican la inasistencia. No obstante, la evaluacion de éstos motivos
ha sido dejada a discrecion del juez ante quien se presente la eventual demanda,
quien examinard la conducta de la parte que no asiste y decide, si proceden las
sanciones previstas en la ley.

No obstante la obligatoriedad de asistir a la audiencia de conciliacion, las partes
podran acudir directamente a la jurisdiccion si “bajo la gravedad del juramento,
que se entiende prestado con la presentacion de la demanda”, se manifiesta que se
ignora “el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, que
este se encuentra ausente o se ignora su paradero”. Igualmente, no es necesario
acudir al procedimiento prejudicial conciliatorio, si las partes deciden solicitar
el decreto y practica de medidas cautelares.

Ademas de lo anterior, la obligatoriedad de la audiencia de conciliacion
prejudicial y los efectos que tiene el acta de conciliacion en caso de que las
partes lleguen a un acuerdo, no elimina la posibilidad de que éstas tengan
acceso a un recurso judicial efectivo. Ante posibles fallas ocurridas dentro del
procedimiento conciliatorio, —como cuando se desconoce el debido proceso,
se afectan derechos de terceros que no participaron en la conciliacion, se
tramitan a través de la conciliacion asuntos excluidos de ella, se desconocen
derechos de personas que se encuentran en condiciones de indefension o se
concilian derechos no renunciables- que lleguen a constituir una vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales, procederia la accion de tutela. En materia
contencioso administrativa, el legislador previo la aprobacion judicial como
mecanismo de control judicial de la conciliacién en estas materias.

En resumen, la afectacion del derecho a acceder a la justicia que imponen las
normas demandadas consiste en imponer un plazo de tres meses dentro del
cual las partes deben acudir a una audiencia de conciliacion, antes de llevar
la controversia ante la jurisdiccion. Aclaradas las caracteristicas del grado de
afectacion que imponen las normas demandadas, procede la Corte a aplicar el
test de razonabilidad definido al principio de este apartado.

5.3. Analisis de los fines. El requisito demandado propende objetivos
legitimos e importantes

Varios son los fines que se pretende alcanzar con la conciliacion prejudicial
obligatoria, a saber: (i) garantizar el acceso a la justicia; (ii) promover la
participacion de los individuos en la solucion de sus disputas; (iii) estimular
la convivencia pacifica; (iv) facilitar la solucion de los conflictos sin dilaciones
injustificadas; y (v) descongestionar los despachos judiciales.
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En primer lugar, la conciliacion es un mecanismo de acceso a la administracion
de justicia. No sdlo por las razones mencionadas cuando se aludi6 a las
“olas” del movimiento de reformas sobre acceso a la justicia, sino al propio
tenor de lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucién Politica, segtin el
cual, los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia. Esto se cumple no sélo cuando los particulares actian
como conciliadores, sino también cuando las partes en conflicto negocian sin
la intervencion de un tercero y llegan a un acuerdo, como quiera que en ese
evento también se administra justicia a través de la autocomposicion.

Como mecanismo de acceso a la justicia, la conciliacion constituye una
oportunidad para resolver de manera rdpida un conflicto, a menores costos
que la justicia formal. Esto resulta obvio si las partes llegan a un acuerdo, pues
el conflicto se soluciona en el minimo tiempo posible. Pero atin en el evento en
que no se llegue a un acuerdo, la conciliacion permite reducir los asuntos objeto
de controversia a aquellos que realmente resultan relevantes y desestimula
que el litigio se extienda a temas secundarios o0 a puntos en los que las partes
coinciden, con lo cual el eventual proceso judicial resultara menos oneroso en
términos de tiempo y recursos al poderse concentrar en los principales aspectos
del conflicto.

En segundo lugar, la conciliacion promueve la participacion de los particulares
en la solucidn de controversias, bien sea como conciliadores, o como gestores de
la resolucion de sus propios conflictos. Por ello se ha calificado la conciliacion
como un mecanismo de autocomposicion. Esta finalidad resulta compatible
con lo establecido por el articulo 2° de la Constitucidn Politica que sefiala como
uno de los fines esenciales del Estado facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan. Como quiera que el papel del conciliador no es el
de imponer una solucion ni sustituir a las partes en la resolucion del conflicto,
la conciliacidon constituye precisamente una importante via para propiciar la
busqueda de soluciones consensuales y para promover la participacion de los
individuos en el manejo de sus propios problemas.

En tercer lugar, la conciliacion contribuye a la consecucion de la convivencia
pacifica, uno de los fines esenciales del Estado (articulo 2). El hecho de que a
través de la conciliacion sean las partes, con el apoyo de un conciliador, las
que busquen férmulas de acuerdo para la solucion de un conflicto, constituye
una clara revelacion de su virtud moderadora de las relaciones sociales. La
conciliacién extrae, asi sea transitoriamente, del dmbito litigioso la resolucién
de los conflictos, allanando un camino para que las disputas entre individuos
se resuelvan por la via del acuerdo. Ademas, la conciliacién estimula el didlogo,
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reduce la cultura adversarial y elimina la agudizacion del conflicto como
consecuencia del litigio.

En cuarto lugar, la conciliacién favorece la realizacion del debido proceso
(articulo 29), en la medida que reduce el riesgo de dilaciones injustificadas
en la resolucion del conflicto. Tal como lo ha reconocido la abundante
jurisprudencia de esta Corporacion, el debido proceso involucra, amén de
otras prerrogativas ampliamente analizadas, el derecho a recibir una pronta
y cumplida justicia y como quiera que la conciliacién prejudicial ofrece,
precisamente, una oportunidad para resolver el conflicto de manera expedita,
rapida y sin dilaciones, desarrolla el mandato establecido por la Carta en su
articulo 29.

En quinto lugar, la conciliacion repercute de manera directa en la efectividad
de la prestacion del servicio publico de administracion de justicia, al contribuir
a la descongestion de los despachos judiciales. En efecto, visto que los
particulares se ven compelidos por la ley no a conciliar, pero si a intentar una
férmula de arreglo al conflicto por fuera de los estrados judiciales, la audiencia
de conciliacion ofrece un espacio de didlogo que puede transformar la relacion
entre las partes y su propia vision del conflicto, lo que contribuye a reducir la
cultura litigiosa atin en el evento en que éstas decidan no conciliar.

En conclusion, los fines buscados por el legislador con la conciliacion prejudicial
obligatoria son legitimos e importantes desde el punto de vista constitucional.

Tal como ya lo expresé esta Corporacion en la sentencia C-037 de 1996, los
mecanismos alternativos de resoluciéon de conflictos -y dentro de ellos
la conciliacién- cumplen fines inclusive imperiosos desde el punto de
vista constitucional, algunos de los cuales son fines esenciales del Estado
expresamente consagrados en la Carta:

“(...)el propdsito fundamental de la administracion de justicia es hacer realidad los
principios y valores que inspiran al Estado social de derecho, entre los cuales se
encuentran la paz, la tranquilidad, el orden justo y la armonia de las relaciones sociales,
es decir, la convivencia (Cfr. Predmbulo, Arts. 1o y 20 C.P.). Con todo, para la Corte
es claro que esas metas se hacen realidad no sélo mediante el pronunciamiento formal y
definitivo de un juez de la Repiiblica, sino que asimismo es posible lograrlo acudiendo a
la amigable composicion o a la intervencion de un tercero que no hace parte de la rama
judicial. Se trata, pues, de la implementacion de las denominadas “alternativas para la
resolucion de los conflictos”, con las cuales se evita a las partes poner en movimiento
el aparato judicial del pais y se busca, asimismo, que a través de instituciones como la
transaccion, el desistimiento, la conciliacion, el arbitraje, entre otras, los interesados
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puedan llegar en forma pacifica y amistosa a solucionar determinadas diferencias, que
igualmente plantean la presencia de complejidades de orden juridico. (...).

“Paraesta Corporacion, las formas alternativas de solucion de conflictos nosolo responden
a los postulados constitucionales anteriormente descritos, sino que adicionalmente se
constituyen en instrumentos de trascendental significado para la descongestion de los
despachos judiciales, problema éste que desafortunadamente aqueja en forma grave y
preocupante a la administracion de justicia en el pais. Adicionalmente, debe insistirse
en que con los mecanismos descritos se logra cumplir con los deberes fundamentales de
que trata el articulo 95 superior, como es el caso de colaborar con el funcionamiento de
la justicia (Num 50.) y propender al logro y el mantenimiento de la paz (Num. 60). ”

En conclusidn, es claro que la institucion de la conciliacién en los términos
en que ha sido regulada por la Ley 640 de 2001, busca finalidades legitimas
e importantes desde el punto de vista constitucional. Su implantacion en el
sistema juridico colombiano persigue la realizaciéon de objetivos claramente
consagrados en la Constitucion, por lo que la institucion supera la primera
etapa del test de razonabilidad.

Una vez analizados estos fines, la segunda etapa del test de razonabilidad
se centra en el examen del medio seleccionado por el legislador. Para ello, la
Corte primero precisara las caracteristicas de este requisito de procedibilidad y
posteriormente, su conducencia para alcanzar los fines propuestos.

5.4 Analisis del medio: el requisito constituye una limitacion legitima,
principalmente de orden temporal, que puede ser superado por la decision
de las partes.

Las limitaciones que puede imponer el legislador a los derechos son de
distintos tipos y afectan en mayor o menor grado su goce efectivo. En primer
lugar, estan las limitaciones materiales a través de las cuales, por ejemplo,
se establecen distinciones para el ejercicio del derecho o se excluyen grupos
de personas. Este tipo de limitaciones a los derechos son las mas gravosas.
Luego estan los limites de tiempo, modo y lugar, que sujetan el ejercicio de
los derechos al cumplimiento de determinadas condiciones. Dentro de este
grupo, las restricciones temporales son menos gravosas que otras condiciones
cuya constitucionalidad ya ha sido declarada por la Corte, tal como la exigencia
de acudir a la jurisdiccion mediante abogado o con el cumplimiento de
determinadas técnicas juridicas. Ademas, estos limites pueden ser insalvables
por la voluntad de las partes o, por el contrario, removidos por decision de
ellas, como en el caso de la conciliacion, donde las partes conservan el control
del proceso y de los resultados de la conciliacion.
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En el caso bajo estudio, como ya se anoto, la exigencia de la audiencia de
conciliacion como requisito de procedibilidad es un limite principalmente
temporal para el acceso a la justicia del Estado, el cual s6lo impone a las
partes esperar que llegue la fecha fijada para la audiencia de conciliacion,
pero no las obliga a adoptar ninguna decision dentro de esa audiencia. Las
partes mantienen el control del proceso y de los resultados de la audiencia,
pueden fijar la duracion de esa audiencia, pueden decidir si concilian o no,
pueden decidir autbnomamente el grado de intervencion del conciliador,
cuyo papel se puede limitar a certificar los resultados de esa audiencia,
o llegar a tener un rol mas activo, facilitando la busqueda de soluciones o
proveyendo informacion experta necesaria paraaclarar los puntos de discusion
o formulando propuestas. Este limite temporal puede ser superado por
voluntad de las partes, quienes durante los primeros minutos de la audiencia
de conciliacion, por ejemplo, pueden manifestar su decision de no conciliar y
acudir directamente a la jurisdiccion.

Ademas, la conciliacion prejudicial obligatoria no es un medio prohibido por
la Constitucion. Luego se examinara si contradice el articulo 116 de la Carta
en cuanto al requisito de transitoriedad y se llegara a la conclusion de que es
compatible con éste.

5.5Larelacion entre elmedio y los fines. La conciliacion prejudicial obligatoria
resulta efectivamente conducente para el logro de los fines previstos por el
legislador.

Este tercer paso del test de razonabilidad se dirige a examinar la relacion entre
los fines y el medio escogido por el legislador. En el presente caso, la Corte debe
constatar si el medio escogido es no sélo adecuado, sino ademas, efectivamente
conducente para alcanzar algunos de los fines que persigue.

El andlisis se hard separando las materiasl civil, comercial y contencioso
administrativa de la materia relativa a la familia.

En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y
contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente
conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera ofrece un espacio
para dar una solucion a los conflictos por la via de la autocomposicion y permite
que asuntos que normalmente no llegan a la justicia estatal formal porque las
partes los consideran dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en términos
de tiempo y esfuerzos, puedan ser ventilados y resueltos rdpidamente y a un
bajo costo.
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En segundo lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria resulta ser un medio
adecuado y efectivamente conducente para promover la participacion de los
particulares en la administracion de justicia, no sélo a través de la intervencion
del conciliador, sino también cuando las partes autocomponen su controversia.
En ambos eventos, se fortalece la capacidad de los individuos para resolver
de manera autéonoma sus conflictos y para participar en la administracién
de justicia, salvo cuando se esta ante conflictos originados por la violencia
intrafamiliar, donde las posibilidades de autocomposicién se reducen por el
temor de la victima a enfrentarse con su agresor para exponer sus razones y
vision del conflicto, lo cual reduce sus posibilidades de participacion deshinibida
y efectiva.

En tercer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria resulta ser un medio
adecuado y efectivamente conducente para promover la convivencia
pacifica. La audiencia de conciliacion constituye un espacio para el didlogo,
que permite limar asperezas, ampliar la concepcién que las partes tienen
respecto del conflicto, entender el origen del conflicto, reconocer al otro
como interlocutor valido e identificar posibles alternativas de solucion.
Este espacio posibilita la superacién gradual de la cultura del litigio y
crea oportunidades para establecer relaciones duraderas entre las partes
después de acordada una soluciodn al conflicto, ya que dada la naturaleza de
la conciliacion como proceso de negociacién asistida y el caracter voluntario
de la solucién a que puedan llegar las partes, se reduce la condicion de
“ganador” y “perdedor” que surge durante un proceso de adjudicacion. Asi
vista, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y contencioso
administrativa es una medida adecuada y efectivamente conducente para
alcanzar este fin.

No obstante, en materia de familia, pueden existir circunstancias de violencia
intrafamiliar que impidan crear las bases para un didlogo constructivo y de
respeto mutuo entre las partes, donde sea posible escuchar y reconocer al
otro como interlocutor y que posibiliten la solucién del conflicto. En estas
condiciones, no resulta efectivamente conducente a la luz del fin de garantizar
la convivencia pacifica, forzar un espacio de encuentro que dada la naturaleza
de los conflictos que surgen en un ambiente de violencia intrafamiliar, puede
resultar contraproducente para alcanzar la solucion pacifica del conflicto, al
someter a la victima a la obligacion de encontrarse con su agresor.

En cuarto lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria promueve que los
conflictos sean resueltos sin dilaciones injustificadas. En efecto, como en la
conciliacién las partes mantienen el control de la audiencia, del procedimiento
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y de los resultados de la misma, la resolucion del conflicto depende de su
voluntad y tomara tanto tiempo como ellas determinen.

En quinto lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria tiene un impacto positivo
en la reduccion del nimero de procesos que ingresan al sistema de justicia, pues
ofrece un espacio en el cual las partes pueden llegar a una solucion consensual
que desestimula el uso de los sistemas adversariales de la justicia estatal
formal, con lo cual este medio resulta adecuado y efectivamente conducente
para descongestionar los despachos judiciales.

Por lo anterior, para la Corte la obligatoriedad de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad, resulta no solo adecuada para alcanzar los
fines sefialados, sino efectivamente conducente para el logro de éstos, salvo en
el caso de la conciliacion en asuntos de familia cuando existen condiciones de
violencia intrafamiliar.

Por esta razdén, en materia de familia, la constitucionalidad de este medio
depende de que no se hayan presentado situaciones de violencia intrafamiliar,
pues en esos eventos no resulta adecuado ni efectivamente conducente que
se obligue a la victima a encontrarse con su agresor. Por ello, la exequibilidad
de la norma serd condicionada a que cuando hubiere violencia intrafamiliar,
la victima no esté obligada a asistir a la audiencia de conciliacion y que
pueda manifestar tal circunstancia ante el juez competente, si opta por acudir
directamente a la jurisdiccion del Estado

6. La conciliacion prejudicial obligatoria es compatible con la transitoriedad
de la atribucion de la funcion de administrar justicia a los particulares

Cuando se analiz¢ si la audiencia de conciliacion como requisito prejudicial
estaba prohibida por la Carta, se advirti6 que era necesario estudiar
especialmente si tal exigencia era contraria al articulo 116, inciso cuarto, de la
Constitucion. Dicho articulo dice que los particulares slo pueden ser investidos
de la facultad de administrar justicia de manera transitoria. Cabe preguntarse si
puede considerarse transitorio lo que ha sido establecido de forma obligatoria
por una ley permanente. La Corte concluye que no se desconoce el requisito
de transitoriedad, por las siguientes razones derivadas de un entendimiento
del articulo 116 a la luz de los métodos gramatical, historico, sistematico,
teleoldgico y jurisprudencial.

En primer lugar se analizara el significado del concepto de transitoriedad.
Luego se mirara si las normas demandadas son contrarias a éste.
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Segun el método gramatical, la transitoriedad hace referencia a un criterio
temporal que sefala la realizacion de una actividad especifica por periodos
predefinidos de tiempo. El término transitorio no necesariamente significa
que la actividad se realice de manera ocasional, ya que lo ocasional sefala
la frecuencia con que se realiza una actividad y por lo tanto, una actividad
transitoria puede realizarse en distintos momentos a lo largo de un periodo de
tiempo. Tampoco se refiere ese término a lo excepcional, pues lo excepcional
alude a un criterio material relativo a condiciones particulares, tnicas, que
excluyen la aplicacion de una regla general. Asi, el término de tres meses
que establece el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, es un plazo de tiempo
predefinido que impone transitoriamente a las partes la obligacion de esperar
a la celebracion de una audiencia previa de conciliacién antes de someter la
resolucion de su controversia ante la jurisdiccion. La transitoriedad se refiere al
encuentro de las partes en conflicto, independientemente de que la actividad se
realice de manera periddica, esporadica o frecuente por distintos ciudadanos y
en distintas partes del territorio.

Si se examina el origen de la norma en la Asamblea Constituyente, se encuentra
que fueron numerosos los proyectos de reforma constitucional que proponian
la participacion ciudadana en la administracion de justicia, ya fuera como
arbitros, conciliadores, jueces de paz que resolvieran controversias en equidad,
o como jurados de conciencia que intervinieran en las causas criminales. Esas
propuestas fueron recogidas en las ponencias presentadas para votacion ante
la Asamblea. Los textos sobre la materia fueron finalmente aprobados en
segundo debate en plenaria el dia 30 de junio de 1991 por la Asamblea. En ellos
se plasmo¢ la voluntad del constituyente de permitir la participacién ciudadana
en la justicia como conciliadores y arbitros (articulo 116) y también como jueces
de paz (articulo 247).

Durante los debates de la Comisién IV de la Asamblea Constituyente, se aprobo
el siguiente texto relacionado con el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
los particulares, cuya regulacion y alcances se dejaba en manos del legislador
y, ademas, se hacia referencia a la administraciéon permanente del servicio de
justicia por los érganos de la rama jurisdiccional, en el sentido de que este
servicio debia ofrecerse de manera ininterrumpida y con dedicacion exclusiva
por parte de los jueces. El articulo aprobado por la Comision 1V, decia en lo
pertinente lo siguiente:

(Articulo 58). Funcionarios que administran justicia.

La Justicia es un servicio publico a cargo de la Nacion, que se administra en forma
permanente, por el Consejo Superior de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia,
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la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, la Fiscalia General de la Nacion, los
Tribunales y los Jueces.(...)

Los particulares podrdn intervenir en la Administracion de Justicia en los casos que
determine la Ley y proferir fallos en equidad.”

Posteriormente la Plenaria aprobd en primer debate, el dia 7 de junio de 1991,
un texto decia:

“ART. EI Consejo Superior de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado, la Fiscalia General de la Nacion, los Tribunales
y Jueces administran justicia.

(..)

Las autoridades administrativas y los particulares podrdn ejercer funcion jurisdiccional
y proferir fallos en equidad, en los términos que determine la ley, sin que les sea permitido
juzgar y sancionar delitos.”

Se elimind, entonces, cualquier referencia a criterios de orden temporal, sea
el de permanencia o sea el de transitoriedad. La Plenaria en segundo debate,
después de estudiar la propuesta por la Comision codificadora aprobo un texto
que fue el definitivo. Este dice:

“Articulo 4 (58) La Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el

“Articulo 121.- La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalin General de la Nacidn,
los Tribunales y los Jueces, administran justicia. También lo hace la justicia penal
militar.

(..)

“Excepcionalmente la Ley podrd atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les serd permitido juzgar
ni sancionar delitos.

“Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicion de conciliadores, o en la de drbitros habilitados por las partes
para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.”

Asi que segiin el método histdrico, la expresion “transitoriamente” surge
en la Asamblea Constituyente para diferenciar el ejercicio de funciones
jurisdiccionales ejercidas de manera ininterrumpida y con dedicacidn exclusiva
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por los drganos judiciales, de la funcion de administrar justicia de caracter
complementario y temporal que podian ejercer los particulares, sin dedicarse
Unicamente a obrar como arbitros o conciliadores.

Comoquieraqueelarticulo116 delaCartaempleatantolaexpresion “excepcional”,
como el vocablo “transitoriamente” para referirse a dos formas especificas de
acceso a la justicia que complementan el ejercicio permanente y general de esta
funcion porlos drganosjurisdiccionales, resultanecesario hacer unainterpretacion
sistematica de éste articulo, a fin de aclarar las diferencias entre estos dos términos
y desentrafiar su alcance en el contexto de toda la Constitucién.

En primer lugar, el constituyente uso la expresion “excepcional” en relacion con
la justicia impartida por autoridades administrativas. La regla general es que la
justicia sea administrada a través de los drganos jurisdiccionales del Estado. Esa
regla general tiene como excepcion el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
autoridades administrativas, quienes al igual que los érganos jurisdiccionales
imparten justicia al resolver las controversias que se les presenten, en aquellas
materias que la ley les asigne.

Ensegundo lugar, la Carta empleala acepcion “transitoriamente” para describir
el ejercicio de las funciones que en condicion de conciliadores pueden asumir
los particulares. No se trata de un traslado permanente de la funcion, como
quiera que no desplaza a la justicia formal. Por eso no es tampoco permanente.
En cambio, la excepcion a la regla si puede ser permanente en la medida en
que la administracién de justicia por autoridades administrativas representa
una reasignacion de competencias y una desjudicializacion de la resolucion de
ciertas disputas.

Enconsecuencia, seguinel método sistematico, el caracter transitoriodelafuncién
de administrar justicia por los particulares en la condicion de conciliadores
surge del hecho de no desplazar a la justicia formal en la resolucion de los
conflictos.

De conformidad con el método teleoldgico, el cardcter transitorio de esta
funcion cuando es ejercida por los particulares, recogio la preocupacion
del constituyente por garantizar la participacion ciudadana en todos los
ambitos, incluso en aquellos tradicionalmente reservados a los funcionarios
del Estado, como el de la administracion de justicia, y llevo a que se tomaran
las previsiones necesarias para legitimar constitucionalmente esta forma de
participacion ciudadana como complemento a la justicia formal estatal y para
la consolidaciéon de los valores democraticos, el logro de una convivencia
pacifica. En consecuencia, el cardcter transitorio de la participacién de los

115



UNIDAtD 7

particulares en la funcion de administrar justicia tiene como finalidad abrir un
espacio de participacion democratica adicional, que complementa la justicia
formal del Estado.

Desde el punto de vista jurisprudencial, la razén de ser de la transitoriedad ha
sido explicada profusamente por la Corte: la Constitucion no tolera que una
de las funciones esenciales del Estado en el articulo 2° de la Carta, se transfiera
de manera permanente a los particulares. Sobre éste particular ha dicho la
Corporacion:

“Segtin el articulo 116 de la CP., la ley puede transitoriamente atribuir la funcion
jurisdiccional a particulares que obren como drbitros o conciliadores. (...) No es
concebible que el ejercicio de la jurisdiccion, como funcion estatal, se desplace de
manera permanente y general a los drbitros y conciliadores ( CP art 113). Tampoco
resulta admisible ampliar la materia arbitrable a asuntos que trascienden la capacidad
de disposicion de las partes y respecto de los cuales no sea posible habilitacion alguna.”
(subrayado fuera de texto)

Desde este punto de vista, la transitoriedad dela participacion de los particulares
en la administracion de justicia, depende de que no haya un desplazamiento
definitivo de los sistemas de heterocomposicion que ofrece la justicia formal.

En conclusion, todos los métodos de interpretacion aplicados conducen a una
misma direccion, cual es que la transitoriedad de la funcion de administrar
justicia como conciliador prevista en el articulo 116, segtiin el método gramatical,
hace referencia a una actividad que se realiza dentro de un periodo corto de
tiempo, actividad que, segin el método historico, puede ser interrumpida
en el tiempo y no exige la dedicacion exclusiva del conciliador, que busca,
segn el método teleologico, permitir la participacion de la ciudadania en la
administracion de justicia y complementar la justicia estatal formal y, ademas,
segn el método sistematico, no desplaza de manera permanente a la justicia
formal del Estado., lo cual ha sido reiterado por la jurisprudencia.

A partir de ese entendimiento del concepto de transitoriedad empleado en el
articulo 116, pasa la Corte a resolver si las disposiciones demandadas estan
transmutando la transitoriedad del ejercicio de la funciéon de administrar
justicia por los particulares autorizada por la Carta en una funcion permanente.
La obligatoriedad de este mecanismo prejudicial, la creacion de centros de
conciliacion que ofrecen de manera permanente sus servicios, la habilitacion
para conciliar a funcionarios judiciales, a notarios, litigantes, personeros y
particulares, la vigencia permanente de la ley que crea la obligatoriedad de la
conciliacidn, harian pensar en una posible vulneracion del orden constitucional
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y en una tendencia hacia la sustitucion de la justicia estatal. No obstante, esta
Corte considera que ese temor es infundado.

Como ya se dijo, la transitoriedad del ejercicio de funciones jurisdiccionales
por los particulares surge, en primer lugar, de la voluntad de las partes en
conflicto, de permitir que un conciliador escogido por ellas, actie como
tercero neutral, las asista en el proceso de negociacion y estimule la busqueda
de férmulas de solucion. A diferencia de lo que sucede en la justicia formal,
donde las reglas sobre jurisdiccion y competencia predeterminan quién es el
juez que resuelve la controversia, el cual no puede ser seleccionado segtn el
designio de las partes interesadas, al acudir a la conciliacion las partes pueden
escoger quién serd su conciliador y este puede actuar transitoriamente en
virtud de esa voluntad.

En efecto, si se mira con detenimiento el articulado de la Ley 640 de 2001, se
utiliza el término “conciliador” como referente genérico del individuo que
ha sido autorizado, en un caso concreto, para dirigir la respectiva audiencia
de conciliacién. La autorizacion que la ley hace al particular para que funja
como conciliador en un caso especifico es una concesién indeterminada que
sOlo adquiere entidad juridica cuando los individuos trabados en un conflicto
solicitan, directamente al particular o indirectamente al centro de conciliacion,
un conciliador.

La funcion que en cada caso asume el particular en su condicion de conciliador
comienza con la fijacion de la fecha para la audiencia de conciliacién y termina
con la firma del acta correspondiente en la que se consignan los términos del
acuerdo o se manifiesta la imposibilidad de llegar a él. La transitoriedad de
la funcion de administrar justicia surge de la autorizacion temporal que le
confieren las partes a un particular para que acttie como conciliador y las apoye
en la busqueda de soluciones al conflicto o certifique que les fue imposible
llegar a un acuerdo. En cambio, este no tiene competencia para sustituir a las
partes en la solucion de su conflicto ni para atender posteriores diligencias en
relacion con el mismo caso, ni para adoptar medidas tendentes al cumplimiento
del arreglo logrado durante la audiencia de conciliacion.

El cardcter transitorio de esta autorizacion no impide la profesionalizacion de
los conciliadores o el establecimiento de centros de conciliacién que ofrezcan
sus servicios de manera permanente. La existencia de centros de conciliacion y
de listas de conciliadores tampoco destemporaliza el ejercicio de la funcion de
administrar justicia en cada caso. El proposito de fundar instituciones dedicadas
a la resolucidn alternativa de los conflictos obedece a la necesidad de dotar de
cierta infraestructura material, suficiente para su adecuado funcionamiento, a
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quienes tendrian a su cargo la absorcion de una gran demanda de solicitudes.
Por ello, si tal necesidad desaparece o cambian las condiciones de conflictividad,
los centros de conciliacion podrian desaparecer. Esta posibilidad no existe con la
justicia formal, que debe ser ofrecida de manera permanente e ininterrumpida.
Ademas, la Ley 640 de 2001 prevé un programa de capacitacion y adecuacion
de los centros de conciliacién que asegure que los particulares podran contar
con conciliadores profesionales que tengan los conocimientos y las condiciones
éticas necesarias para apoyarlos efectivamente en la resolucién de los conflictos
y en la busqueda de soluciones negociadas.

La transitoriedad del ejercicio de funciones jurisdiccionales por los particulares
tampoco depende de que su regulacién tenga vigencia temporal. Una cosa es
la vigencia de la ley y otra la permanencia de la jurisdiccién de un particular
sobre determinado tipo de conflictos o sobre ciertas partes. La Constitucion
exige que la funcion del conciliador sea transitoria, no que la ley que regula la
materia lo sea.

Adicionalmente, otro elemento que confirma el cardcter transitorio de la
participacion de los particulares en la administracion de justicia, es el hecho
de que el efecto de cosa juzgada que producen las actas de conciliacion no
tiene cardcter absoluto. Tal como ya lo sefiald la Corte, contra las actas de
conciliaciéon procede la accion de tutela si han ocurrido vias de hecho. Ademas
cualquier irregularidad se puede alegar en el proceso judicial en el cual se
haga valer el acta de conciliacion. En todo caso, no es objeto de este proceso
juzgar la constitucionalidad de la norma, no demandada, que establece que
el acta de conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
Por eso, la Corte se limita a resaltar que el acta recoge lo conciliado y que su
obligatoriedad surge del acuerdo voluntario de las partes, que le pueden dar a
lo conciliado el alcance material y temporal que ellas deseen. La fuerza de cosa
juzgada no le quita el caracter transitorio al procedimiento de conciliacién sino
que le imprime seriedad y estabilidad juridica a lo acordado.

Por lo anterior, concluye la Corte que el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial obligatoria no es contrario al articulo 116 de la Carta, ni
al ejercicio transitorio de la funcion de administrar justicia por los particulares
en la calidad de conciliadores.

7. El impacto que la conciliacion prejudicial tiene sobre el goce efectivo del
derecho a acceder a la justicia.

La Corte ha dicho que no basta que en abstracto la limitacion al derecho a
acceder a la justicia sea razonable, sino que es necesario evaluar las condiciones
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legales y materiales que aseguran el goce efectivo del derecho, no su respeto
formal.

Con el fin de garantizar que la exigencia de la conciliacion prejudicial obligatoria
como requisito de procedibilidad no se convirtiera en un obstaculo para el
acceso a la justicia, esta Corporacion condiciond la constitucionalidad de dicho
requisito al cumplimiento de ciertos requerimientos facticos relacionados con
la existencia de medios suficientes y de reglas de juego claras. De conformidad
con la sentencia C-160 de 1999,

“No habria ninguin problema en admitir la posibilidad de establecer la conciliacion
prejudicial en materia laboral, como requisito de procedibilidad, con miras a realizar los
fines constitucionales antes mencionados, siempre que se den las siguientes condiciones:
I) que se cuente con los medios materiales y personales suficientes para atender las
peticiones de conciliacion que se presentan por quienes estdn interesados en poner fin
a un conflicto laboral; II) que se especifique concretamente cudles son los conflictos
susceptibles de ser conciliados, y cudles por exclusion naturalmente no admiten el
tramite de la conciliacion; 1II) que se defina, tratindose de conflictos que involucran
a la Nacion o a entidades publicas descentralizadas o instituciones o entidades de
derecho social si, ademds, del agotamiento de la via gubernativa se requiere agotar la
conciliacion, o si ésta sustituye el procedimiento no relativo a dicho agotamiento; 1V)
que se establezca que la peticion de conciliacion, interrumpe la prescripcion de la accion;
V) que se determine un tiempo preciso durante el cual se debe intentar la conciliacion
expirado el cual las partes tienen libertad para acceder a la jurisdiccion laboral.

“Las referidas condiciones, a juicio de la Corte, constituyen las bases minimas que
permiten asegurar, no solo las finalidades constitucionales que se persiguen con
la conciliacion laboral prejudicial, instituida como un requisito de procedibilidad
necesario para dar paso al proceso judicial, sino el fdcil y rapido acceso a la justicia.
Dicho acceso no puede quedar supeditado a la exigencia de requisitos exagerados,
irrazonables y desproporcionados contenidos en la respectiva regulacion normativa, ni
ser obstaculizado en razon de omisiones del legislador, que igualmente conduzcan a que
la normacion se torne irrazonable y desproporcionada.”

Existen condiciones comunes a todas las dreas en las que se exige la conciliacion
prejudicial obligatoria como requisito de procedibilidad que seran examinadas
de manera conjunta por la Corte, y también existen condiciones especificas que
requieren un examen caso por caso.

Procedela Corte a analizar la constitucionalidad del requisito de procedibilidad,
regulado por los articulos 36, 37, 38 y 40 de la Ley 640 de 2001, en relacion
con el cumplimiento de las condiciones materiales sefialados por la Corte
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en la sentencia C-160 de 1999 para la constitucionalidad del requisito de
procedibilidad, en cada una de las dreas bajo estudio.

7.1. Examen del cumplimiento de los requisitos materiales comunes para
aplicar la conciliacion prejudicial obligatoria.

En primer lugar, como quiera que la Ley 640 de 2001 regula de manera uniforme
la determinacion de la existencia de suficientes recursos materiales y humanos
para adelantar las conciliaciones, el establecimiento de la interrupcion de la
prescripcion y de la caducidad de la accidén con la presentacion de la peticion
de conciliacién y la determinacién de un tiempo preciso durante el cual se
debe intentar la conciliacion, la Corte estudiara si las disposiciones acusadas
cumplen estos requisitos.

7.1.1. Suficiencia de los requisitos materiales previstos por el legislador para
la conciliacion prejudicial obligatoria.

Esta Corporacion considero que para sostener la exequibilidad de la conciliacion
como requisito de procedibilidad era necesario contar con “los medios materiales
y personales suficientes para atender las peticiones de conciliacion que se presentan
por quienes estdn interesados en poner fin a un conflicto laboral”. Aunque el fallo
se refirio expresamente a la conciliacion prejudicial en materia laboral, aquél
sento un precedente importante en relacion con la necesidad de analizar si se
garantiza, no el derecho formal, sino le goce efectivo del derecho a acceder a
la justicia.

Pues bien, acogiendo la preocupacién de la Corte, la Ley 640 de 2001 confirié
importantes herramientas al Estado para que éste aumentara la capacidad
de cobertura de la conciliacion. Dicha preocupacién, mas los esfuerzos por
enmendarlas falencias contenidas en el primer intento legislativo por incorporar
este sistema de acceso a la administracion de justicia, fueron expresadas por los
respectivos ponentes del proyecto en los siguientes términos:

“Dentro de los inconvenientes planteados, merece especial mencion el tema de la oferta
de conciliadores, que el proyecto busca asegurar de la mejor manera. Asi, como primera
medida se amplia el rango de funcionarios publicos habilitados para actuar como
conciliadores, de forma tal que en adelante podrd tramitarse la conciliacion ante los
inspectores de trabajo, los defensores de familia, los comisarios de familia, los delegados
regionales y seccionales de la defensoria del pueblo, los agentes del Ministerio Piiblico,
los jueces civiles o promiscuos municipales, los jueces de familia y los personeros
municipales. Pero si ello fuera poco, este rango de conciliadores se ve ampliamente
fortalecido al permitir que los notarios también puedan actuar como conciliadores, lo
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cual no solo se presenta en pro de la cantidad sino de la calidad, legitimidad y cobertura
del servicio” (subrayado fuera de texto)

Con el aumento del ntimero de conciliadores, el legislador pretendid
incrementar la capacidad de absorcion de la demanda de conciliaciones
prejudiciales obligatorias que se deberan realizar a partir del afio 2002. Por ello,
a fin de mantener un equilibrio entre la demanda y la oferta de conciliaciones
que fluctuara al ritmo de las necesidades reales de la poblacion, el legislador
previd en el articulo 42 de la Ley 640 de 2001 la necesidad de establecer una
relacion entre el nimero de conciliadores y el volumen de procesos judiciales
que entran anualmente a cada una de las jurisdicciones.

Sin que las siguientes apreciaciones constituyan un juzgamiento sobre la
constitucionalidad del articulo 42, la implementacion de la conciliacion como
requisito de procedibilidad no fue disefiada como una medida que entrara a
regir sin consideracion a la existencia de los recursos materiales necesarios
para su efectivo funcionamiento. La norma establece claramente que la
conciliacidon prejudicial solo se convertird en requisito obligatorio cuando el
numero de conciliadores sea suficiente para absorber la demanda proyectada
por el legislador, que ha sido estimada en un 2% de conciliadores segun el
numero total de procesos anuales que ingresen a los despachos judiciales de
cada Distrito.

7.1.2. Determinacion de un tiempo preciso para intentar la conciliacion

Para dar cumplimiento a otro de los requisitos sefialados por la Corte en la
sentencia C-160 de 1999 sobre la necesidad de “determinar un tiempo preciso
durante el cual se deba intentar la conciliacion...”, como medio para evitar que “el
acceso a la tutela judicial efectiva quede en suspenso, en la incertidumbre, al arbitrio de
la voluntad de los conciliadores y a las maniobras dilatorias de la parte no interesada
en buscar el arreglo amistoso del conflicto por la via de la conciliacion”, la Ley 640 de
2001 establecid en su articulo 20 que el plazo para la celebracion de la audiencia
es de tres meses.

Los términos de esta disposicidn, junto con la previsién sobre improrrogabilidad
de la suspension de la prescripcion del articulo 21, contribuye a garantizar que
la obligatoriedad de la conciliacion prejudicial, no se convierta en un obstaculo
parael acceso alajusticia formal estatal. Por ello, sila celebracion de la audiencia
es programada, por razones distintas a la voluntad de las partes —por ejemplo,
por posible congestion de los centros de conciliacion— para una fecha posterior
a los tres meses previstos en la norma, la obligacion de asistir a la audiencia
desaparece y, por lo tanto, la limitacion para acudir a la jurisdiccidn respectiva
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no es oponible a quien transcurrido dicho plazo acuda directamente a la
jurisdiccion estatal. De lo contrario, es decir, si dicho término de tres meses no
fuera perentorio, se colocaria una barrera indefinida insuperable para acceder
a la justicia.

El caracter perentorio de los términos también es una salvaguarda respecto del
cumplimiento efectivo del nimero minimo de conciliadores por distritojudicial.
En caso de que la oferta de conciliadores no aumente proporcionalmente y
de manera oportuna y sincrénica respecto del incremento en la demanda, las
partes podran acudir directamente a la justicia formal estatal para que el juez
correspondiente le de curso a la demanda respectiva y evite que una eventual
congestion en la etapa de conciliacidn se convierta en un obstaculo para el goce
efectivo del derecho a acceder a la justicia.

7.1.3. La interrupcion de la prescripcion o de la caducidad de la accion con la
presentacion de la peticion de conciliacion.

De conformidad con lo sefialado por la Corte en la sentencia C-160 de 1999, con
el fin de evitar que la conciliacion prejudicial obligatoria impusiera una carga
excesiva a las partes, que pudiera impedir de manera definitiva el acceso a la
justicia formal estatal, la Corte exigidé que se estableciera “que la peticion de
conciliacion, interrumpe la prescripcion de la accion”.

Este requisito fue recogido expresamente en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, que dice:

Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término
de prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2°de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y
serd improrrogable.

Esta disposicion, sobre la cual la Corte no emite juicio constitucional alguno,
autoriza, por una sola vez y de manera perentoria, la suspension del término
de prescripcion o de caducidad, no prorrogable ni siquiera en el evento
en que las partes decidan por mutuo acuerdo posponer la celebracion de
la audiencia en un periodo superior a tres meses, con lo cual se elimina la
posibilidad de que las partes se aprovechen de este mecanismo para impedir
la prescripcion o la caducidad de la accion. Con esta disposicion se cumple el
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otro de los requisitos senalados por la Corte, para la constitucionalidad del
requisito de procedibilidad.

Culminado el analisis del cumplimiento de requisitos comunes para la
constitucionalidad de la conciliacion prejudicial obligatoria en materia
civil, de familia y contencioso administrativa, pasa la Corte a estudiar
el cumplimiento de las condiciones especificas para cada una de estas
jurisdicciones, a saber, la determinacidn de las materias frente a las cuales se
exigira el requisito de procedibilidad.

7.2. La determinacion de los asuntos sujetos a conciliaciéon obligatoria en
materia civil y comercial como requisito de procedibilidad

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, las partes estan
obligadas a asistir a una audiencia de conciliacién “antes de acudir a la
jurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través del
procedimiento ordinario o abreviado, con excepcion de los de expropiacion y los
divisorios.” En consecuencia, en materia civil o comercial la Ley 640 de 2001
y las demas disposiciones vigentes en la materia, sefialan la obligatoriedad
de la conciliacion prejudicial en los procesos que cumplan con los siguientes
requisitos concurrentes:

a) que sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién
(articulo 19, Ley 640 de 2001);

b) que sean asuntos de competencia de los jueces civiles (articulo 27, Ley 640
de 2001);

C) que sean asuntos objeto de procesos declarativos (articulo 38, Ley 640 de
2001);

d) que deban tramitarse por el procedimiento ordinario o abreviado (articulo
38, Ley 640 de 2001)

e) que no se trate de procedimientos de expropiacion ni divisorios (articulo 38,
Ley 640 de 2001).

En ese orden de ideas, deberd agotarse el tramite conciliatorio previo en
las disputas patrimoniales relativas, por ejemplo, a los modos de adquirir
el dominio, el uso, goce y posesion de los bienes, servidumbres, excepto lo
relativo a la validez de la tradicidn y los procesos de expropiacion y divisorios,
expresamente excluidos. También se debe intentar la conciliacién prejudicial
en las disputas patrimoniales relativas a la celebracion, ejecucion y terminacion
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de contratos civiles y comerciales, las controversias derivadas de la creacion y
negociacion de titulos valores de contenido crediticio, entre muchos otros.

Por lo anterior, en materia civil y comercial el legislador determind con
suficiente claridad los asuntos frente a los cuales se exige intentar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

7.3. La determinacion de los asuntos de familia sujetos a conciliacion
prejudicial obligatoria como requisito de procedibilidad

Segun el inciso segundo del articulo 31 de la Ley 640 de 2001 son conciliables
“los asuntos a que se refieren el numeral 4 del articulo 277 del Coédigo del Menor y
el articulo 47 de la Ley 23 de 1991.” Esas materias son, segun el articulo 277 del
Cddigo del Menor:

a) La fijacién provisional de residencia separada;

b) La fijacion de cauciones de comportamiento conyugal;

c) Alimentos entre conyuges, si hay hijos menores;

d) Custodia y cuidado de los hijos, padres o abuelos y alimentos entre ellos;
e) Regulacion de visitas, crianza, educacion y proteccion del menor.

Por su parte, el articulo 47 de la Ley 23 de 1991 sefiala como conciliables los
siguientes asuntos:

a) La suspension de la vida en comiin de los conyuges;

b) La custodia y cuidado personal, visita y proteccion legal de los menores;
c) La fijacion de la cuota alimentaria;

d) La separacion de cuerpos del matrimonio civil o candnicos;

e) La separacion de bienes y la liquidacion de las sociedades conyugales por causa
distinta de la muerte de los conyuges, y

f) Los procesos contenciosos sobre el régimen economico del matrimonio y derechos
sucesorales.

De esta lista de asuntos conciliables, el articulo 40 demandado sefiala que deben
ser conciliados previamente los siguientes asuntos:
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1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces.
2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias.

3. Declaracion de la union marital de hecho, su disolucion y la liquidacion de la sociedad
patrimonial.

4. Rescision de la particion en las sucesiones y en las liqguidaciones de sociedad conyugal
o de sociedad patrimonial entre compariieros permanentes.

5. Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales.

6. Controversias entre conyuges sobre la direccion conjunta del hogar y entre padres
sobre el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad.

7. Separacion de bienes y de cuerpos.

Estas disposiciones cumplen a cabalidad con el condicionamiento de
constitucionalidad sobre claridad de las materias conciliables fijado en la
sentencia C-160 de 1999.

7.4. La determinacion de los asuntos sujetos a conciliacién prejudicial
obligatoria en materia contencioso administrativa

En materia contencioso administrativa, el legislador establecié unas condiciones
particulares que reducen la posibilidad de afectacion del derecho de acceso a
la justicia en esta materia.

En primer lugar, con el fin de proteger la legalidad y los intereses patrimoniales
del Estado, la conciliaciéon administrativa debe ser aprobada judicialmente.

En segundo lugar, la conciliacién administrativa sdlo puede ser adelantada
ante los agentes del Ministerio Publico asignados a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Ello implica una intervencion mayor del conciliador con
el fin de proteger el interés general, la legalidad del proceso y los derechos
fundamentales. Ademas, el conciliador puede solicitar pruebas adicionales a
las presentadas por las partes para la sustentacion del acuerdo conciliatorio y
si tales pruebas no son aportadas, puede decidir que no se logré el acuerdo.

En tercer lugar, la conciliacién administrativa impone a los representantes de las
entidades publicasnosololaobligacion de concurrir ala audiencia de conciliacion,
sino ademas la obligacion de discutir las propuestas de solucidon que se hagan,
salvo que exista justificacion para ello, y de proponer férmulas de solucion. El
incumplimiento de estas obligaciones da lugar a sanciones disciplinaras.
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Segun el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion en esta materia tienen
importantes restricciones.

“Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
quedard asi:

Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion contencioso administrativa
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Pardgrafo 1.- En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de
mérito.

Pardgrafo 2.- No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de
cardcter tributario.”

De los asuntos susceptibles de conciliacion citados en la Ley 446 de 1998, la Ley
640 de 2001 sefiald la obligatoriedad de este requisito de procedibilidad para
los asuntos que hayan de ser tramitados mediante las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, es decir, acciones
de reparacién directa por dafios antijuridicos causados por hechos, omisiones,
operaciones o actuaciones administrativas o por la ocupacion temporal o
permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos o por cualquier otra
causa, asi como controversias de cardcter patrimonial surgidas con ocasion de
contratos estatales.

En el caso de la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa,
la sentencia en la sentencia C-160 de 1999, defini6 un requisito adicional sobre la
definicion de la procedencia o no de la via gubernativa que la Corte examinara
a continuacion.

Por la naturaleza de la accion de reparacion directa (articulo 86 del Cddigo
Contencioso Administrativo), no es indispensable de agotamiento previo de
la via gubernativa. Ademas, en el caso de la accién contractual (articulo 87
del Cddigo Contencioso Administrativo), no existe incompatibilidad entre la
conciliaciéon prejudicial y el agotamiento de la via gubernativa, pues en este
caso, seguin lo establecen los articulos 51 y 77 de la Ley 80 de 1993, Estatuto de
la Contratacion Estatal, “los actos administrativos que se produzcan con motivo u
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ocasion de la actividad contractual sélo son susceptibles del recurso de reposicion”, el
cual no es obligatorio para poder ejercer la accion contractual. Esta disposicién
cumple, por lo tanto, con los condicionamientos enunciados por la Corte y
resulta constitucional en estos aspectos.

Por lo anterior, la exigencia del requisito de procedibilidad en materia
contencioso administrativa resulta compatible con la Carta. Pasa la Corte a
precisar dos asuntos adicionales que resultan relevantes para el analisis de la
constitucionalidad del requisito de procedibilidad en materia civil, de familia y
contencioso administrativa. Estos asuntos son: (i) La relacién del presente fallo con
la sentencia C-893 de 2001; (ii) La consideracion de otros derechos relevantes.

8. Anadlisis del precedente

Mediante Sentencia C-893 de 2001, citada en este fallo, la Corte Constitucional
decidi6 declarar inexequibles las normas de la Ley 640 de 2001 por las cuales
se disponia la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en
materia laboral.

Podria pensarse que las consideraciones vertidas en dicha sentencia son
aplicables a la conciliacion civil, contencioso administrativa y de familia y que,
por tanto, la presente decision se encuentra en contravia de este fallo.

No obstante, tal apreciacion es incorrecta porque el precedente jurisprudencial
—en este caso-no es aplicable. La aparente contradiccion desaparece si se observa
que el fallo anterior esta sustentado en consideraciones relativas al cardcter
especial de las relaciones laborales, que impide someter los conflictos de esta
naturaleza al requisito de procedibilidad previsto en la Ley 640 de 2001.

En efecto, la Corte dijo en dicha providencia que debido a la especial
proteccion del derecho al trabajo en la Constitucion Politica y a que, por
principio, las condiciones en que se desarrollaban las relaciones laborales eran
de subordinacién e inferioridad, el elenco de normas superiores destinado a
proteger tales intereses “podria quedar enervado, o al menos, seriamente amenazado,
si el titular de los derechos que le han sido vulnerados, tuviese limitantes o cortapisas
impuestas por el legislador como condicion para poderlos ejercer de modo expedito”.
Sobre este particular la Corte expuso las siguientes ideas:

“Desde otro dngulo de andlisis puede afirmarse que la inconstitucionalidad del requisito
de procedibilidad en asuntos laborales es contrario al conjunto de disposiciones
superiores que le atribuyen al trabajo la condicion de derecho fundamental y le imponen
al Estado el deber de brindarle especial proteccion.
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“Efectivamente, la Constitucion Politica de 1991, ademds de enmarcar a Colombia como
Estado Social de Derecho (art. 2°), prodiga al trabajo una especial proteccion de parte del
Estado. De ahi que cuando se desconocen los derechos consagrados a favor de un trabajador,
éste debe gozar de los mecanismos expeditos de accion para defenderlos ante las autoridades
competentes, sin condicionamientos que enerven la efectividad de los mismos.

“Corolario de lo anterior es el precepto 53 de la Carta Fundamental, que le sefiala al
Estatuto del Trabajo la obligacion de instituir unos principios minimos fundamentales,
entre otros, los de igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima, vital y movil; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos contenidos en normas laborales; situacion mds favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho; garantia
a la sequridad social; y facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles.” (Sentencia C-893 de 2001)

Visto que dicho antecedente jurisprudencial en materia de conciliacion
prejudicial obligatoria sdlo se refiere a asuntos laborales, la presente sentencia,
en cuanto estudia la misma figura pero en las jurisdicciones civil, contencioso
administrativa y de familia, no tiene que seguirlo porque no constituye un
precedente aplicable a estas materias, completamente distintas a la laboral.

En cambio, sigue la Corte en esta sentencia, los precedentes en los cuales esta
Corporacion ya habia sostenido que el legislador podia exigir a las partes asistir
a una audiencia de conciliacion antes de acudir a la jurisdiccion, si se cumplen
ciertos requisitos. Estos precedentes son los siguientes: La sentencia C-160 de
1999, citada en este fallo para recordar los requisitos materiales fijados por la
Corte para la constitucionalidad de la conciliacién prejudicial obligatoria vy,
posteriormente, la sentencia C-247 de 1999, sobre la conciliacion obligatoria en
materia de asuntos de familia, donde la Corte afirmo

(...) la conciliacion previa obligatoria en materia de familia, resulta exequible solo si
corresponde a los asuntos establecidos en el inciso sequndo del articulo 88, y si dentro
de las autoridades ante las que puede llevarse a cabo, estd incluido el Juez Promiscuo
Municipal, cuando no exista en el sitio, alguno de los otros funcionarios que la norma
seriala: Juez de Familia, Comisario de Familia, pues, se repite, el Juez Promiscuo
Municipal, también tiene competencia en asuntos de familia serialados por la ley,
conforme a lo dispuesto en el articulo 7, del decreto 2272 de 1989.

9. La consideracion de otros derechos relevantes.

Es posible que el analisis del cumplimiento de condiciones materiales requiera
un examen mas detallado, cuando las partes en conflicto se encuentren en
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situaciones de extrema pobreza, o cuando la conciliacion obligatoria afecte
particularmente a grupos marginados de la poblacion, o tenga un impacto
negativo frente a personas colocadas en situaciones de desigualdad manifiesta.
No obstante, la presente demanda no desarrolla cargos especificos por violacion
del principio de gratuidad de la justicia o del derecho de igualdad, por lo cual
la Corte no emite juicio de constitucionalidad alguno sobre estas materias.

Tampoco analiza la Corte el alcance del derecho de participacion y de
otros derechos que ofrecen la mas amplia autonomia a los ciudadanos para
resolver los asuntos que les conciernen respecto de las diferencias entre la
conciliacion en derecho y la conciliacién en equidad, como quiera que no
fueron expresamente demandados.

VII. DECISION

Enmérito delo expuesto, la SalaPlena dela Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Estarse a lo resuelto en la sentencia C-893 de 2001, que declard
INEXEQUIBLES las expresiones “requisito de procedibilidad” vy *laboral”,
contenidas en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 39 que regulaba
la conciliacion obligatoria en materia laboral.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 35, 36, 37 y 38 de la Ley 640 de
2001, que regulan la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad
para acudir a las jurisdicciones civil y contencioso administrativa, en relacion
con los cargos de la demanda, relativos al derecho a acceder a la justicia.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE los articulos 35, 36 y 40 de la Ley 640 de 2001,
que regulan la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccion de familia, en relacién con los cargos de la demanda,
relativos al derecho a acceder a la justicia, bajo el entendido que cuando hubiere
violencia intrafamiliar la victima no estara obligada a asistir a la audiencia de
conciliaciéon y podra manifestarlo asi al juez competente, si opta por acudir
directamente a la jurisdiccion del Estado.

Copiese, notifiquese comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.
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