LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO POR PRIVACION

INJUSTA DE LA LIBERTAD

REGLAS Y SUBREGLAS EN UNA VISION
CONVENCIONAL, CONSTITUCIONALY
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Jaime Orlando Santofimio Gamboa



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Presidenta
DIANA ALEXANDRA REMOLINA BOTIA

Vicepresidenta
GLORIA STELLA LOPEZ JARAMILLO

Magistrados

AURELIO ENRIQUE RODRIGUEZ GUZMAN
JORGE LUIS TRUJILLO ALFARO

MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA
MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ

Directora Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

MARY LUCERO NOVOA MORENO

ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
MODULO DE ESTRUCTURACION DE LA SENTENCIA

CALLETMT#9A-24,PISO2,3,4Y10
PBX (+57) 355 06 66
escuelajudicial.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C. COLOMBIA



CONTENIDO

PAG
1 PRESENTACION n
1 .1 JUSTIFICACION 14
2 MAPA CONCEPTUAL 17
3 oBIETIVOS 18
3.1 OBIETIVOS GENERALES 18
3.2 OBIETIVOS ESPECIFICOS DEL MODULO 18
COMPETENCIAS ESPECiEICAS
ll‘ PROMOVIDAS POR EL MODULO 20
5 UNIDAD 1 Introduccion 21
6 UNIDAD 1 22
Fundamentos de la responsabilidad patrimonial
6.1 del Estado en el ordenamiento juridico colombiano 22
La responsabilidad patrimonial del Estado
6.2 por la actividad de la administracién de justicia 30
Responsabilidad internacional de los 6rganos judiciales
6 3 en el sistema juridico universal y regional de proteccion de
¢ los derechos humanos 39
La responsabilidad patrimonial del Estado
Goll' por privacion injusta de la libertad 44
Primer Periodo. Aplicacion de la teoria
6.5 subjetiva o restrictiva 47

Haga click sobre el numero o el tema para
acceder a la pagina que desea navegar k



6.6

6.7

6.8

6.9
6.9.1

7.1

7.2

CONTENIDO

Segundo Periodo. Carga probatoria del actor de
demostrar el caracter injusto de la privacion de la
libertad con base en los supuestos del articulo 414
del Decreto 2700 de 1991y la tendencia a encuadrar
en el régimen objetivo

Tercer Periodo. La aplicacion plena de la presuncion
de inocenciay del principio in dubio pro reo como
sustento de la responsabilidad

Cuarto Periodo. Retorno a la tesis original de la
responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad y a la adecuacién en
cualquiera de los titulos o supuestos de imputacion

Quinto Periodo. La unificacién jurisprudencial
respecto a la tasacion y liquidacién de los
perjuicios materiales en casos de privacion
injusta de la libertad

Actividades de Evaluaciéon

UNIDAD 2. La responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion injustade la
libertad en la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos

Lineamientos generales de la convencionalidad
para el tratamiento de la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad

Criterios para la definicién del contenido de los
derechos de acceso a la administracion de justiciay
a la libertad en el contexto convencional

49

54

59

68
77

78

78

80



7.3

7.4

7.5

8.2
8.3

9.1
9.2

CONTENIDO

Las reglas elaboradas en materia de responsabilidad
del Estado por privacion injusta. Jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
el respeto de los derechos a la libertad, al acceso ala
administracion de justicia y al debido proceso.

Breve revision a las tesis de la Corte Europea

de Derechos Humanos y del Tribunal Supremo

de los Estados Unidos en materia de responsabilidad
del Estado por privacion injusta de la libertad.

Actividades de Evaluacién

UNIDAD 3.

La responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion injusta de la libertad en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional
colombiana.

Las reglas basicas del derecho de acceso ala
administracion de justicia en la jurisprudencia
constitucional colombiana.

Las reglas fijadas para la proteccién de la libertad
personal en la jurisprudencia constitucional
colombiana.

Actividades de Evaluacion
UNIDAD 4. La responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion injusta de la libertad en la jurisprudencia

del Consejo de Estado.

La unificacién jurisprudencial de la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta.

El daiio antijuridico en la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion injusta de la libertad.

82

104

108

109

1o

1o

120

121

123

126



9.5

9.4

9.5

9.6

9.7
9.8

10
Ll

CONTENIDO

La imputacion de la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad.

Las reglas de excepcion al juzgamiento en
libertad de los administrados.

De las eximentes de responsabilidad en la
responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad.

De la reparacion en la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad.

Sintesis de las sentencias de tutela del Consejo
de Estado en materia de privacion injusta

Casuistica de la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion injusta de la libertad

UNIDAD 5. La problematica y dificultades

del régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado por privaciéon injusta de la libertad.
Propuesta de soluciones.

BIBLIOGRAFIA

Obras generales, articulos y publicaciones electréonicas
Listado de jurisprudencia constitucional

Listado de jurisprudencia contenciosa administrativa
Listado de normas

Listado de jurisprudencia, opiniones y documentos
interamericanos de derechos humanos

Listado de jurisprudencia de la Corte Europea de
Derechos Humanos

Listado de documentos de Naciones Unidas y organismos

NOTAS AL PIE

L]

127

129

130

132

139

142

147

158

158
162

167
184

185

191
191

194

Al hacer click en este
icono encontrara las
notas al pie



Tablal.

Tabla 2.

Tabla 3.

Tabla 4.

Tabla 5.

Tabla 6.

Tabla 7.

Tabla 8.

Tabla 9.

Tabla10.

Tabla1l.

LISTA DE TABLAS

Fundamentos normativos convencionales
en los que cabe sustentar la responsabilidad
del Estado-Administracion de Justicia.
Elaboracion propia

Aplicacion de la tesis subjetiva o restrictiva.
Elaboracion propia

Reglas y subreglas del segundo periodo.
Elaboracion propia

Reglas y subreglas del tercer periodo.
Elaboracion propia

Reglas y subreglas del cuarto periodo.
Elaboracion propia

Reglas y subreglas quinto periodo.
Elaboracion propia

Reglas y subreglas de la Jurisprudencia
Interamericana de Derechos Humanos.
Elaboracion propia

Reglas y subreglas de la Jurisprudencia
Constitucional.
Elaboracion propia

Reglas elaboradas recientemente por las
Subsecciones de la Seccién Tercera.
Elaboracion propia

Reglas derivadas de las sentencias de tutela
de las Subsecciones de la Seccidn tercera.
Elaboracion propia

Cuadro anexo a conclusiones relativo a la
reparacion de los perjuicios morales por
privacion injusta de la libertad

34

48

52

57

66

70

86

N4

135

140

157



LISTA DE GRAFICOS

Grafi 1 Elaboracion propia de la Sala Plenadela
FariCo 1. geccion Tercera del Consejo de Estado

sfi Elaboracion propia de la Sala Plenadela
Grafico 2. Seccion Tercera del Consejo de Estado

sfi Elaboracion propia de la SalaPlenade la
Grafico 3. Seccién Tercera del Consejo de Estado

133

134

135

08



SOBRE EL AUTOR

Jaime Orlando Santofimio Gamboa

acionalidad Colombiana y Brasilera. Abogado de la Universidad Ex-
Nternado de Colombia; Postdoctorado en Derecho por las Universi-
dades Carlos Ill de Madrid - Espana y Universidad Externado de Colom-
bia; Doctor en Derecho por la Universidad Carlos Il de Madrid - Espana;
Master en Gobierno Municipal de la Universidad Externado de Colombia;
Especialista en Administracion Publica del Instituto Brasileno de Admi-
nistracion Municipal (IBAM); Especialista en Derecho Administrativo de la
Universidad Externado de Colombia. Profesor e investigador invitado del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autono-
ma de México y de la Universidad Carlos Il de Madrid - Espana. Exdirector
y Profesor de los Departamentos de Derecho Administrativo y Gobierno
Municipal, de la Maestria en Derecho Administrativo y de la Maestria en
Gobierno Municipal de la Universidad Externado de Colombia. Ademas,
ha sido Profesor de las Universidades: Catdlica de Guayaquil; Catodlica de
Lima; Catdlica Madre y Maestra de Santo Domingo; Catdlica Santa Maria
Antigua de Panama; Panamericana de México; y de la Procuraduria de la
Administracion de Panama. Tuvo a su cargo la direccion académica de las
especializaciones de Derecho Administrativo, Derecho Contencioso Admi-
nistrativo, Contrataciéon Estatal, Derecho Urbano, Derecho Administrativo
Laboral, todas ellas de la Universidad Externado de Colombia. Ha sido con-
juez de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Honorable Consejo de Estado y del Tribunal de Cundinamarca, arbitro de
los Centros de Arbitraje y Conciliacion de las Camaras de Comercio de Bo-
gota, Tunja y Cartagena. Autor, entre otras obras, del Tratado de Derecho
Administrativo; Bases Constitucionales del Régimen Municipal; Celebra-

09



cion Indebida de Contratos; El Contrato de Concesion de Servicios Publi-
cos (Tesis doctoral); Acto Administrativo - Procedimiento Eficacia y Validez;
Control de Convencionalidad y Responsabilidad del Estado; El Concepto
de Convencionalidad; Vicisitudes para su Construccion Sustancial en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Ideas Fuerzas Rectoras
(Tesis posdoctoral); Compendio de Derecho Administrativo; Tratado de
Derecho Administrativo - Tomo V; Derecho de Victimas y Responsabilidad
del Estado; y mas de 50 articulos publicados en revistas nacionales y ex-
tranjeras especializadas. Se desempené como Magistrado del Honorable
Consejo de Estado de la Republica de Colombia hasta el 03/10/2018, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Actualmente, ha sido
distinguido como Presidente Honorario de la Asociacion Colombiana de
Derecho Administrativo.

10



1. PRESENTACION

1. El articulo 90 de la Constitucion Politica incorpora al ordenamiento
juridico colombiano la clausula de la responsabilidad extracontractual del
Estado cuyo fundamento es la determinacion de un daio antijuridico oca-
sionado a una persona, y la imputacion de este al Estado y demas entida-
des publicas tanto por la accion, como por la omision (omisidon propiamen-
te dicha o inactividad) de un deber normativo. Por esta via, se establecio en
el ordenamiento juridico colombiano el derecho de reparacion en favor de
la persona que hubiere sufrido un dano antijuridico por acciéon u omision
de las autoridades publicas, de cualquiera de los poderes publicos, drganos
autonomos e independientes o particulares en ejercicio de funciones pu-
blicas, lo que incluye los danos causados por el ejercicio o con ocasion de
las funciones judiciales, en especial cuando en ejercicio y ocasion de dichas
funciones esta de por medio la libertad de las personas’.

2. Este topico especifico interesa, pero en su version negativa, es de-
cir, en los eventos en que la libertad es restringida, limitada de manera
injusta por el aparato judicial del Estado, surgiendo en consecuencia la
necesidad de imputar al Estado estas conductas cuando pueden provo-
car danos antijuridicos, para efectos de obtener por las victimas la repa-
racion integral que corresponda?.

3. La clausula de la responsabilidad del Estado es una preciada con-
quista, al incorporar al ordenamiento juridico el precepto imperativo de
responsabilidad de los poderes publicos, y también la garantia patrimo-
nial del Estado frente a los danos antijuridicos que le sean imputables por
SuU accion o su omision (incluso por inactividad), que ocasionen perjuicios
Y, en consecuencia, en relacion con los cuales surja el deber constitucional
de reparar, lo que representa en la evolucion del Estado constitucional,
la consolidacion de un instrumento fundamental para el cumplimiento
de los propdsitos y finalidades del Estado Social de Derecho. De manera
historica, ademas, concreta su modulacion a partir de un régimen que

L] 1



aboga por la garantia y defensa de los derechos subjetivos y colectivos,
cuyo protagonista es la victima, despojandose de la construccion clasica
de la responsabilidad sujeta a verificar el comportamiento, conducta, acto
o accion del causante del dafo®.

4, Representa, bajo la comprension amplia del orden constitucional y
convencional, el mecanismo de cierre del sistema de proteccion y garan-
tia patrimoniales de los ciudadanos frente a la accion del poder pubilico,
en cualquiera de sus manifestaciones. La proteccion y la garantia funda-
das en la preceptiva normativa del Estado, dispuesta por via constitucio-
nal, legal o administrativa, y también en consideraciones materiales, que
derivan de todas las disposiciones que se desprenden del ordenamiento
juridico internacional (derecho internacional de los derechos humanos,
derecho internacional humanitario, derecho internacional publico), vincu-
lantes para el Estado (como normas de ius cogens), principalmente en
materia de derechos humanos y de derecho internacional humanitario,
por asi consagrarlo de forma expresa el articulo 93 de la Constitucion Poli-
tica. Esta vision responde al respeto de la clausula del Estado Social y De-
mocratico de Derecho y al principio pro homine, que tanto se promueve
en los sistemas internacionales de proteccion de los derechos humanos.

5. La estructuracion judicial y doctrinal que tuvo la responsabilidad
del Estado antes de la Carta Politica de 1991, especialmente por la jurispru-
dencia del Consejo de Estado, pasa a tener consagracion constitucional
en el articulo 90 constitucional, que se ha transformado en la piedra an-
gular de toda la construccion jurisprudencial de Corte Constitucional y del
Consejo de Estado en la materia. Esta jurisprudencia resulta determinante
porque se refiere a la construccion de la responsabilidad del Estado con
ocasion de la actividad judicial, puesto que el mandato constitucional del
articulo 90 es imperativo y no establece distinciones segun los ambitos de
actuacion de los poderes publicos y de las autoridades publicas. Como se
resalta en la linea jurisprudencial constitucional ‘la norma simplemente
establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a saber: que
haya un dano antijuridico y que éste sea imputable a una accion u omi-
sion de una autoridad publica”*.

6. Esta posicion coincide con la planteada por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en su jurisprudencia inicial (desde 1995 hasta el ano
2000) en la sentencia del 8 de mayo de 1995 (exp. 8118) segun la cual,
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el articulo 90 representa “la consagracion de un principio constitucional
constitutivo de la clausula general de responsabilidad patrimonial del Es-
tado, tanto la de naturaleza contractual como la extracontractual®, que
dio continuidad a la linea fijada en su momento por la misma Seccion en
la sentencia del 13 de junio de 1993 (rad.8163) en la que sustentd que el
mencionado articulo constitucional “es el tronco en el que encuentra fun-
damento la totalidad de la responsabilidad patrimonial del Estado, tratese
de la responsabilidad contractual o de la extracontractual”.

7. Por lo tanto, en relacion inevitable con el articulo 90 constitucional
y los desarrollos jurisprudenciales indicados, los conceptos de dano anti-
juridico y el de imputacion resultan fundamentales en la conformacion
material de la responsabilidad de los poderes y demas autoridades.

8. El primero, el de dano antijuridico adquiere una posicion juridica de-
terminante en la construccion del régimen de responsabilidad del Estado,
segun la Corte Constitucional, el dano antijuridico concebido como el “per-
juicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo™. Se trata de un dafo que las victimas no estaban llamadas a
soportar como una carga ordinaria, ni siquiera extraordinaria, en atencion al
respeto de su dignidad humana y de sus derechos constitucionales a la vi-
da, a la integridad personal, a la honra, al libre desarrollo de la personalidad,
entre otros principios, que es incuestionable en un Estado Social de Dere-
cho, desde una perspectiva formal y también material de la antijuridicidad.

9. El segundo, el de la imputacion: si no existen eximentes de respon-
sabilidad, cabe examinar el segundo elemento exigido por el articulo 90
constitucional, el de laimputacion, respecto a la cual se deben analizar dos
esferas: a) el ambito factico, y b) la imputacion juridica, en la que se debe
determinar la atribucion conforme a un deber juridico -normativo- (que
opera conforme a las condiciones que ha consolidado la jurisprudencia
contencioso administrativa para establecer la responsabilidad: falla o falta
en la prestacion del servicio-simple, presunta y probada; dano especial
-desequilibrio de las cargas publicas, dano anormal-; riesgo excepcional),
incluida la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Es-
tado’. En la actualidad, todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual,
la indemnizacion del dano antijuridico cabe endilgarla al Estado cuando
haya el sustento factico y la atribucién juridica®.
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10. La consecuencia inevitable de la configuracion de la responsabili-
dad del Estado y de las entidades publicas es el deber de reparacion in-
tegral a las victimas, con lo cual se satisfacen las finalidades propias de
nuestro orden juridico constitucional y convencional.

1. La accion o medio de control de reparacion directa desarrollada en
el articulo 140 de la ley 1437 de 2011, es el instrumento judicial eficaz y ade-
cuado desarrollado por nuestro ordenamiento juridico para hacer efectivo
el juicio de responsabilidad al Estado y demas entidades publicas®. Se la ha
entendido como una accion o medio de control de naturaleza subjetiva,
individual, temporal y desistible, a través de la cual la persona que se crea
lesionada o afectada por un hecho, una omision, una operacion adminis-
trativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa
de trabajo publico o por cualquier otra causa, sucedidas en el territorio na-
cional, imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo su expresa instruccion, podra solicitar directamente ante la juris-
diccion de lo contencioso administrativo que se repare el dano causado y
se le reconozcan las demas indemnizaciones que correspondan, esto es, sin
reclamacion previa a la administracion o mediando peticion de nulidad, co-
mo en el caso de la accidon de restablecimiento del derecho. En este sentido,
los motivos y finalidades de la accion estan determinados exclusivamente
por un juicio de responsabilidad del Estado, que lleva irremediablemente
al reconocimiento de indemnizaciones pertinentes como consecuencia de
los perjuicios ocasionados.

12. La Corte Constitucional, en la sentencia C-333 de 1996, sostuvo que
en la Carta Politica de 1991 se hizo constitucional la responsabilidad pa-
trimonial y se elevo a rango de clausula sustantiva del Estado Social de
Derecho adoptado como modelo, de lo que ha dado continuidad en la
sentencia C-864 de 2004.

1.1. JUSTIFICACION

13. La privacion injusta de la libertad como configurador de dano an-
tijuridico imputable al Estado, conforma una descripcion objetiva de una
situacion anormal de la tutela judicial efectiva incorporada de manera au-
ténoma en los articulos 9 N° 5y 14 N° 6 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que claramente determinan que “Toda persona que haya
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sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener re-
paracion™o, y, adicionalmente, que:

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormen-
te revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse pro-
ducido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la co-
mision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena
como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, confor-
me a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en
todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho
desconocido”11.

Este mandato convencional es retomado en el articulo 68 de ley 267 de
1996 en el que se especifica que es la que se configura, como su nombre
lo dice, por el hecho de la privacion injusta de la libertad que determina
un dano antijuridico imputable e indemnizable.

14. La premisa inicial para abordar el régimen de responsabilidad patri-
monial del Estado por privacion injusta de la libertad esta concentrada en
la definicion de la libertad personal comprendida como:

..la posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas
a desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen
con los derechos de los demas ni entrafien abuso de los propios,
como la proscripcion de todo acto de coercidn fisica o moral que
interfiera o suprima la autonomia de la persona sojuzgandola, sus-
tituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebidamente.

15. La responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad ha tenido un proceso evolutivo singular en la construccion le-
gislativa, jurisprudencial y doctrinal, de la que se advierte la existencia de
diferencias en el encuadramiento de esta en diferentes supuestos o regi-
menes de imputacion.

16. En esta primera aproximacion a la evolucioén historico jurispruden-
cial se deben tener en cuenta las transiciones normativas que se pre-
sentaron entre el Decreto 2700 de 1991, la Ley 600 de 2000 y la Ley 906
de 2004. El Decreto 2700 de 1991 (Coédigo de Procedimiento Penal de la
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época) consagro en el articulo 414 las reglas que fueron empleadas por
la jurisprudencia para determinar si la privacion de la libertad resultaba
injusta, bien fuera aplicando la tesis subjetiva o restringida o la objetivay

amplia, cuando consagraba que quien:

..haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar
al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonera-
do por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque
el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no
constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por
la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre
que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.

L]
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3. OBJETIVOS

3.1 OBIJETIVOS GENERALES

17. Capacitar a los operadores juridicos en el régimen de responsabili-
dad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, para que
comprendan sus reglas basicas, sus subreglas, para que puedan identifi-
car las lineas jurisprudenciales interamericanas, constitucionales y conten-
ciosas administrativas.

18. Identificar las divergencias que existen en la jurisprudencia de las
Subsecciones de la Seccion Tercera del Consejo de Estado a partir de la
sentencia de la Corte Constitucional SU-072 de 2018 y de la unificacion
desestimada por esta sentencia.

19. Facilitar al operador judicial una herramienta metodoldgica que le
permita promover una implementacion adecuada de las reglas y subre-
glas aportadas para la adecuada aplicacion del régimen de responsabili-
dad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad.

3.2 OBIJETIVOS ESPECIFICOS DEL MODULO

20. Contribuir a una adecuada aplicacion del regimen de responsabili-
dad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad.

21. Contribuir a la mejor formacion para las decisiones judiciales y de
las estrategias de defensa al identificar las reglas y subreglas que operan
para el encuadramiento del régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad.

22. Desarrollar en los operadores juridicos técnicas y habilidades que
permitan superar las discusiones que se han propiciado a partir de la sen-
tencia de los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional
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frente a las tesis adoptadas por las Subsecciones y la Sala Plena de la Sec-
cion Tercera del Consejo de Estado'?.

23.  Evitar la variacion injustificada en la aplicacion de las exigencias pa-
ra el encuadramiento de la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad, que exponga a las autoridades judiciales a
la presentaciony la resolucion de tutelas contra las providencias judiciales.

24.  Suscitar en los operadores judiciales un adecuado conocimiento del
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta
de la libertad segun su configuracion constitucional hasta el presente.
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4. COMPETENCIAS ESPECIFICAS
PROMOVIDAS POR EL MODULO

25. Se busca la generacion de habilidades y el fortalecimiento de los
instrumentos juridicos para concretar una politica de prevencion del dano
antijuridico en materia de privacion injusta de la libertad.

26. Fortalecer las habilidades y competencias de los servidores judicia-
les para la solucion fundada de los litigios referidos a la privacion injusta
de la libertad, a la luz de los estandares, reglas y subreglas derivadas de los
precedentes convencionales, constitucionales y de la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

27. En concreto, pretendemos con este trabajo:

* Fortalecer la identificacion de las lineas jurisprudenciales de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado vigentes hasta el 2020 en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado por privacion in-
justa de la libertad.

* |dentificar las perspectivas de cambios en las tesis jurisprudenciales
de las Subsecciones y de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Con-
sejo de Estado.

* Fortalecer la aplicacion de los estandares, reglas y subreglas con-
vencionales a los que debe someterse la resolucion de los casos en
Colombia de Responsabilidad Patrimonial del Estado por privacion
injusta de la libertad.

L]
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5. UNIDAD 1 Introduccion

Og

Oe

L]

Objetivo general

Proporcionar los elementos generales en materia de
responsabilidad del Estado que le permitan al es-
tudiante ubicarse en este especifico contexto fun-
damental para hacer las evaluaciones y analisis co-
rrespondientes a la responsabilidad por la privacion
injusta de la libertad.

Objetivos especificos

Conocer en detalle la estructura de la responsabilidad
en el derecho colombiano como propuesta funda-
mental para cualquier analisis de la privacion injusta
de la libertad.

Desarrollar en detalle cada momento de la evaluacion
jurisprudencial sobre privacion injusta de la libertad,
con el propodsito de sustentar cronoldgicamente el
concepto y sus dificultades jurisprudenciales.
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6. UNIDAD 1

6.1. Fundamentos de la responsabilidad patrimonial
del Estado en el ordenamiento juridico
colombiano

28. La estructuracion judicial y doctrinal que tuvo la responsabilidad del
Estado antes de la Carta Politica de 1991, especialmente por la jurispruden-
cia del Consejo de Estado®, pasa a tener consagracion constitucional en el
articulo 90 constitucional, que se ha transformado en la piedra angular de
toda la construccion jurisprudencial de Corte Constitucional™ y del Con-
sejo de Estado'® en la materia y resulta determinante cuando se refiere a la
construccion de la responsabilidad del Estado con ocasion de la actividad
judicial, puesto que el mandato constitucional del articulo 90 es imperativo
Yy no establece distinciones segun los ambitos de actuacion de los poderes
publicos y de las autoridades publicas. Como se resalta en la linea jurispru-
dencial “la norma simplemente establece dos requisitos para que opere la
responsabilidad, a saber; que haya un dano antijuridico y que éste sea im-
putable a una accién u omision de una autoridad publica™”.

29. Esta posicion coincide con la planteada por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en la sentencia de 8 de mayo de 1995 (expediente 8118)
segun la cual el articulo 90 representa “la consagracion de un principio
constitucional constitutivo de la clausula general de responsabilidad patri-
monial del Estado, tanto la de naturaleza contractual como la extracon-
tractual”, que dio continuidad a la linea fijada en su momento por la misma
Seccion en la sentencia de 13 de junio de 1993 (expediente 8163), en la que
sustentd que el mencionado articulo constitucional “es el tronco en el que
encuentra fundamento la totalidad de la responsabilidad patrimonial del
Estado, tratese de la responsabilidad contractual o de la extracontractual’.

30. La constitucionalizacion de la responsabilidad patrimonial del Esta-
do en el ordenamiento juridico colombiano es el desafio mas importante
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de la Carta Politica que hace treinta anos entro en vigencia, encaminado a
consolidar un modelo correspondiente con el Estado Social de Derecho'®,
con las exigencias convencionales'® y con la que se eleva al rango de man-
dato constitucional la responsabilidad por la accion, omision o inactividad
de la administracion publica.

31 La clausula constitucional de la responsabilidad patrimonial del Esta-
do consagrada en el articulo 90%° determina que los elementos estructura-
les de este instituto son el dano antijuridico y la imputacion, al que se integra
convencionalmente la reparacion (por virtud del articulo 63 de la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos que se debe interpretar en su alcan-
ce a partir de los articulos 93 constitucional y 16 de la Ley 446 de 1998).

32. Laconstruccion pretorianay la consagracion constitucional de la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado han estado orientadas a configurar un
régimen en el que la accion, la omision o la inactividad de cualquiera de los
poderes publicos (ejecutivo, legislativo?' y judicial) puede producir un dafo
antijuridico que puede ser imputado bien sea por el ejercicio de las funcio-
nes o atribuciones, por la desatencion, omision o inactividad en dicho ejer-
cicio, o por la necesidad de corresponderse con el principio de solidaridad,
o con las actividades riesgosas o peligrosas que adelante o enfrente??.

33. La Corte Constitucional, en la sentencia C-333 de 1996, definié que
en la Carta Politica de 1991 se constitucionalizé la responsabilidad patri-
monial y se elevo a rango de clausula sustantiva del Estado Social de De-
recho adoptado como modelo, lo que tuvo continuidad en la sentencia
C-864 de 7 de septiembre de 2004.

34, De acuerdo con esta linea jurisprudencial, el mandato constitucio-
nal consagrado en el articulo 90 es imperativo y no establece distinciones
segun los ambitos de actuacion de los poderes publicos, y en concreto de
las autoridades publicas. Como se resalta en la linea jurisprudencial

..la norma simplemente establece dos requisitos para que opere la
responsabilidad, a saber; que haya un dano antijuridico y que este
sea imputable a una accién u omisiéon de una autoridad publica.
Pero el articulo 90 no restringe esta responsabilidad patrimonial al
campo extracontractual sino que consagra un régimen general (...)
para esta Corporacion el inciso primero del articulo 90 consagra la
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clausula general de responsabilidad patrimonial del Estadoy com-
prende por ende no sélo la responsabilidad extracontractual sino
también el sistema de responsabilidad precontractual (derivado
de la ruptura de la relacién juridico-administrativa precontractual)
asi como también la responsabilidad patrimonial del Estado de ca-
racter contractual.

35. La clausula de la responsabilidad del Estado es una conquista por-
gue incorpora al ordenamiento juridico el precepto imperativo de res-
ponsabilidad de los poderes publicos, y también la garantia patrimonial
del Estado, frente a los danos antijuridicos que le sean imputables por
suU accion u omision (incluso por inactividad), que ocasionen perjuicios y,
en consecuencia, en relacion con los cuales surja el deber constitucional
de reparar. Esto representa, en la evolucion del Estado constitucional, la
consolidacion de un instrumento fundamental para el cumplimiento de
los propdsitos vy finalidades del Estado Social de Derecho?® y, de manera
inicial e historica, la concrecion de su modulacion a partir de un régimen
gue aboga por la garantia y la defensa de los derechos subjetivos y colecti-
VoS, cuyo protagonista es la victima, despojandose de la construccion cla-
sica de la responsabilidad sujeta a verificar el comportamiento, conducta,
acto o accion del causante del dafo?“.

36. Lacomprension ampliada de la responsabilidad patrimonial del Es-
tado procura la garantia, eficacia y salvaguarda reforzada de los derechos
de los administrados ante la accion, omision e inactividad de los poderes
publicos (e incluso de los particulares en ejercicio de funciones adminis-
trativas), en donde el limite no se reduce a la Carta Politica, sino que se
proyecta a las exigencias y mandatos convencionales, en especial aquellos
con los que se protege los derechos humanos, con los que se incorporan
las obligaciones de derecho internacional humanitario y se integran las
normas de jus cogens?®, en plena armonia con lo contenido en el articulo
93 de la Carta Politica?®. Esta vision, responde al respeto de la clausula del
Estado Social y Democratico de Derecho 'y al principio “oro homine™’, que
tanto se promueve en los sistemas internacionales de proteccion de los
derechos humanos?®.

37. Estas ideas fundamentales derivadas de la clausula constitucional
de la responsabilidad del Estado han sido consolidadas en las sentencias
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de la Corte Constitucional C-832 de 2001, C-957 de 2014 y SU-355 de 2017,
en las que se considera que la:

..responsabilidad del Estado surgié como producto de la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual se fundamento en el
Cadigo Civil y los principios del Estado de derecho, dado el contexto
nacional y financiero de la época. De hecho, esta Corporacion en sen-
tencia C-832 de 2001 senald que se trataba de una transformacion en
todo el ambito del derecho comparado y por esta razén ha indicado
que “la responsabilidad de la Administracion Publica es hija del inter-
vencionismo de Estado.

38. A lo que se agrega por las sentencias de la Corte Constitucional
C-484 de 2002%° y SU-355 de 2017 que se trata de una responsabilidad
institucional:

..yaque comprende las actuaciones de todas las autoridades publicas
“sin importar la rama del poder publico a que pertenezcan, lo mismo
cuando se trate de otros érganos auténomos e independientes crea-
dos por la Constitucion o la ley para el cumplimiento de las demas
funciones del Estado *°.

39. Enlasentencia T-147 de 2019 de la Corte Constitucional se determino
gue la configuracion de la responsabilidad patrimonial del Estado esta de-
terminada por otros principios como el de:

..la primacia de los derechos inalienables de la persona (Corte
Constitucional C-043 de 2004); la busqueda de la efectividad del
principio de solidaridad (articulo 1° de la C.N.) (Corte Constitucio-
nal C-333 de 1996); la igualdad frente a las cargas publicas (articu-
lo 13 de la C.N.); y la obligacion de proteger el patrimonio de los
asociados y de reparar los dafnos causados por el actuar del ente
publico (articulo 2, 58 y 90 CN).

40. Ahora bien, en esta construccion constitucional y jurisprudencial

son esenciales los conceptos de dano antijuridico y de imputacion sobre
los que se sustenta la responsabilidad patrimonial del Estado®, integran-
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do el de reparacion en su comprension de la garantia de eficacia y efectiva
de los derechos de los asociados y de catalizador de un modelo de justicia
distributiva, y no solamente correctiva como se ha venido concibiendo
tradicionalmente el instituto de la responsabilidad.

41 El dano antijuridico en toda la construccion de la responsabilidad
patrimonial del Estado ha sido y es el elemento sine qua non®? que debe
estudiarse para abrir su estudio, concebido por la jurisprudencia consti-
tucional como el “perjuicio que es provocado a una persona que no tiene
el deber juridico de soportarlo™>. Se trata de un dafio que las victimas
no estaban llamadas a soportar como una carga ordinaria, ni siquiera ex-
traordinaria, en atencion al respeto de su dignhidad humana y de sus de-
rechos constitucionales a la vida, la integridad personal, la honra, el libre
desarrollo de la personalidad, etc., que son incuestionables en un Estado
Social de Derecho®*, desde una perspectiva formal y también material
de la antijuridicidad®®.

42. Un elemento que se destaca por la Corte Constitucional en la sen-
tencia C-333 de 1996 es el dano antijuridico concebido como el:

..perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber ju-
ridico de soportarlo. La Corte considera que esta acepcion del daino
antijuridico como fundamento del deber de reparacion del estado
armoniza plenamente con los principios y valores propios del Esta-
do Social, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los
derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de la
administracion. Asi, la responsabilidad patrimonial del Estado se
presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los admi-
nistrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual
puede ocasionar danos, que son resultado normal y legitimo de la
propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa
o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garan-
tia juridica a la orbita patrimonial de los particulares.

43, La Corte Constitucional en la sentencia C-410 de 2015 determind

varias reglas jurisprudenciales aplicables a la definicion y la delimitacion
del dano antijuridico: (i) se trata del dafo “que sufre la victima sin tener el
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deber juridico de soportarlo, constituyéndose asi en un perjuicio injusto
a su patrimonio”; (ii) que no rine con lo concebido por las jurisprudencia
contenciosa administrativa segun la cual se trata de la “lesion de un inte-
rés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacion de soportar? (iii) respecto a la antijuridicidad del dano se preci-
sa que “no corresponde a la ilicitud del acto realizado por el agente o [por
el] érgano del Estado o quien actue como tal, pues esa actuacion puede
serlo o por el contrario ser perfectamente licita y de igual forma generar
un dano antijuridico”, (iv) por lo tanto, la antijuridicidad:

..se predica del caracter insoportable que tiene para la victima el
perjuicio sufrido y por lo que incluso, teniendo como fuente una
actividad licita, constituye una responsabilidad del Estado llevar
a cabo la adecuada reparacion como consecuencia de la afecta-
cion patrimonial que se ha presentado”>s.

44,  En la sentencia C-135 de 2012, la Corte Constitucional considera que
el dano antijuridico (aunque se refiere al “‘dano estatal”) es una categoria
configurada con independencia de la licitud o ilicitud de la actividad, con-
ducta, omision o inactividad, por lo que se basa en la posicion juridica de
la victima®”.

45. El segundo elemento, aunque no menor en su importancia, es la
imputacion, de cuyo juicio debe desprenderse la atribucion al Estado del
dano antijuridico por su accion, omision o inactividad. Dicho juicio debe
ser abordado segun dos esferas de consideracion: (i) el material, causa-
lista-racional, propio a la relacion o nexo que puede establecerse entre
el dano antijuridico y la accion, omision o la inactividad; y (ii) el objetivo
juridico, en el que se debe encuadrar o adecuar la atribucion a los titulos
0 supuestos de imputacion que mas se ajusten a los hechos y pruebas en
cada caso. Es preciso senalar que la Corte Constitucional, en la sentencia
C-254 de 2003%8, sefiala que la imputabilidad es un principio que debe
ser considerado en el juicio de responsabilidad patrimonial del Estado. La
Corte Constitucional en la sentencia T-486 de 2018 sostiene que la impu-
tacion es “el componente que permite atribuir juridicamente un dano’, de
manera que se defina el “factor de atribucion de la responsabilidad (falla
del servicio, el riesgo excepcional, la igualdad de las personas frente a las
cargas publicas’, por lo cual no basta con la acreditacion del daino antiju-
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ridico para que se afirme la responsabilidad patrimonial del Estado, sino
gue debe serle imputable en las condiciones senaladas.

46. En la jurisprudencia de la Seccion Tercera entre 2009 y 2019, es
decir, en un periodo de diez anos, se ha aplicado el juicio de imputacion
respecto a la atribucion juridica encuadrando en dos regimenes: subjeti-
vo y objetivo®.

47. El primero es comprendido por el titulo o fundamento de imputacion
de la falla en el servicio, que puede ser probada o presumida y que ha ope-
rado en diferentes situaciones como la actividad médica, la prestacion de
servicios publicos, la vigilancia y el control“C, el despliegue de actividades de
los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, entre otros*. Se trata de deter-
minar el incumplimiento, el cumplimiento defectuoso, la omisién pura“?y la
inactividad en la que Estado puede incurrir en el gjercicio y despliegue de sus
actividades, funciones y deberes administrativos, o incluso ante la desaten-
cién de los imperativos hormativos o de las relaciones de especial sujecion.

48. Elsegundo es comprendido por los titulos o fundamentos de impu-
tacion del dano especial y del riesgo excepcional, y que ha operado para
situaciones como la ocupaciéon de inmuebles, las actividades riesgosas**,
el hecho del legislador, entre otros*®. El dafio especial es un titulo o funda-
mento de imputacion cuyos elementos caracteristicos son (i) la existencia
de una actividad o decision licita, (ii) de la que se produce un sacrificio ex-
cepcional, (iii) que produce la ruptura en el equilibrio de las cargas pubili-
cas, (iv) que por virtud del principio de solidaridad, (v) amerita la exigencia
de una compensacion en cabeza del Estado. Ha sido constante la confu-
sion de la Seccion Tercera en su jurisprudencia de asimilar el dano antiju-
ridico con el dafo especial*®, lo que conceptualmente es un error porque
este ultimo es un titulo o fundamento de imputacion ajeno al concepto
propio a la antijuridicidad del dano y que ha generado controversias que
estan por resolverse.

49. A pesar de las controversias que suscita la aplicacion de los regime-
nes para la imputacion del dano antijuridico, cabe sostener que la Sala
Plena de la Seccion Tercera en las sentencias de 19 de abril de 2012 (expe-
diente 21515) y del 23 de agosto de 2012 (expediente 24392) senald que en
el ordenamiento juridico colombiano se predica la libertad de adecuacion
o0 encuadramiento en cabeza de todo juez administrativo del titulo o fun-

L]

28



damento de imputacion, y que no puede haber una exigencia previa de
precision o de determinacion, como tampoco una arbitraria inclinacion
del juez por alguno de estos para definir la atribucion juridica de un deter-
minado dano antijuridico.

50. Laconsecuenciainevitable de la configuracion de la responsabilidad
del Estado y de las entidades publicas es el deber de reparacion integral
a las victimas, con lo cual se satisfacen las finalidades propias de nuestro
orden juridico constitucional y convencional. El articulo 90 constitucional
no hace mencion expresa a este deber, pero, por integracion normativa
se desprende (como se dijo) del mandato convencional consagrado en el
articulo 63.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y del arti-
culo 16 de la Ley 446 de 1998, que en la actualidad se ha complementado
(no excluido) con figuras de reparacion administrativa como la establecida
por la Ley 1448 de 20T11.

51. De otra parte, la concrecion de la clausula constitucional de la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado se concreta en la accion o en el me-
dio de control de reparacion directa desarrollada en el articulo 140 de la
ley 1437 de 2011, de modo que es el instrumento judicial eficaz y adecua-
do desarrollado por nuestro ordenamiento juridico para hacer efectivo
el juicio de responsabilidad al Estado y las entidades publicas. Se la ha
entendido como una accion o medio de control de naturaleza subjetiva,
individual, temporal y desistible, a través de la cual la persona que se crea
lesionada o afectada por un hecho, una omision, una operacion adminis-
trativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa
de trabajon publico o por cualquier otra causa, sucedidas dentro del te-
rritorio nacional®’, imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de algun organismo del
Estado, podra solicitar directamente ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que se repare el dano causado y se le reconozcan las de-
mas indemnizaciones que correspondan, esto es, sin reclamacion previa
a la administracion o mediando peticion de nulidad, como en el caso de
la accion de restablecimiento del derecho®®. En este sentido, los motivos y
finalidades de la accion estan determinados exclusivamente por un juicio
de responsabilidad del Estado, que lleva irremediablemente al reconoci-
miento de indemnizaciones pertinentes como consecuencia de los perjui-
cios ocasionados.
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52. A modo de resumeny conclusion de todo lo anterior, podemos afir-
mar la presencia de cinco preciadas reglas a partir de la conformacion sus-
tancial y de principios de la clausula constitucional de la responsabilidad:
(i) es el dano antijuridico la base sustancial del réegimen, comprendido co-
Mo el perjuicio que provocado a toda persona no tiene un deber juridico
de soportar ese perjuicio; (ii) el vinculo con las acciones y omisiones del
Estado se obtiene en el juicio de imputacion; (iii) con el dafo antijuridico,
surge el deber de reparacion, cuyo contenido armoniza con la clausula del
Estado Social de Derecho; (iv) la responsabilidad patrimonial se convierte
en un mecanismo de proteccion de los administrados ante la actividad,
la omision o la inactividad de todos los poderes publicos y autoridades; y
(v) goza de accion judicial efectiva para su declaratoria y para obtener la
reparacion de las victimas®*°.

6.2. Laresponsabilidad patrimonial del Estado por
la actividad de la administracion de justicia

53. La clausula constitucional de la responsabilidad patrimonial del Es-
tado consagrada en el articulo 90 (como se ha venido exponiendo) impli-
ca un imperativo para todos los poderes publicos, entre ellos, el judicial en
cuya actividad pueden producirse danos antijuridicos que serian imputa-
bles al Estado.

54, La responsabilidad patrimonial del Estado, con ocasion de la acti-
vidad de la administracion de justicia, obtiene su razon de ser de la insti-
tucionalizacion del podery, en especial, del postulado de la imposibilidad
absoluta, en el contexto del Estado Social y Democratico de Derecho, de
admitir escenarios que amparen la arbitrariedad, el abuso, el exceso, el
ejercicio desproporcionado, las omisiones y la inactividad con los que se
producen danos antijuridicos ocasionados por los agentes estatales de
cualquiera de los poderes publicos, en los bienes, intereses y derechos
(individuales o colectivos) de los asociados.

55. El desarrollo normativo del régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado por la actividad de la administracion de justicia se concreta en
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), en
cuyos tres primeros articulos determina como se comprende la adminis-
tracion de justicia:
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ARTICULO 1°. La administracion de justicia es la parte de la funcién
publica que cumple el Estado encargada por la Constitucion Politi-
cay la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias
y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la conviven-
cia social y lograr y mantener la concordia nacional,[la garantia del
acceso a la justicia] ARTICULO 2°. El Estado garantiza el acceso de
todos los asociados a la administracion de justicia. Sera de su cargo
el amparo de pobreza y el servicio de defensoria publica. En cada
municipio habra como minimo un defensor publico [y el derecho
de defensa] ARTICULO 3° En toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas se garantiza, sin excepcion alguna, el derecho de
defensa, de acuerdo con la Constitucion Politica, los tratados inter-
nacionales vigentes ratificados por Colombiay la ley.

56. En el articulo 65 de la Ley 270 de 1996°°, se consagra la regulacion
de la responsabilidad concebida como aquella que se configura:

..por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por
la acciéon o la omision de sus agentes judiciales. En los términos
del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcio-
namiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccio-
nal y por la privacion injusta de la libertad”s'.

Dicho mandato legal fue objeto de valoracion constitucional por la Corte
Constitucional en la sentencia C-037 de 1996 superandolo y manteniéndo-
se incolume hasta nuestros dias en el ordenamiento juridico colombiano.

57.  El supuesto inicial de responsabilidad que consagra la Ley 270 de
1996 es el del “error jurisdiccional” en los términos del articulo 66 segun
el cual es “aquel cometido por una autoridad investida de facultad juris-
diccional en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a la ley”. Este precepto fue declarado
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de 1996, en la que se sostiene que:

Si bien sélo hace alusion a la responsabilidad del Estado -a través

de sus agentes judiciales- por falla en el servicio, ello no excluye,
ni podria excluir, la aplicacién del articulo 90 superior en los casos
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de la administracion de justicia (...) el principio contemplado en el
articulo superior citado, segun el cual todo dano antijuridico del
Estado -sin importar sus caracteristicas- ocasiona la consecuen-
te reparacion patrimonial, en ninglin caso puede ser limitado por
una norma de inferior jerarquia, como es el caso de una ley esta-
tutaria. Ello, en vez de acarrear la inexequibilidad del precepto,
obliga a una interpretacion mas amplia que, se insiste, no descar-
ta la vigencia y la aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica>.

58. Luego, se regula el supuesto de la privacion injusta de la libertad en
el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 que ordena que quien “haya sido pri-
vado injustamente de la libertad podra demandar al Estado la reparacion
de los perijuicios”.

59. El mencionado articulo 68 fue objeto de revision por la Corte Cons-
titucional mediante la sentencia C-037 de 1996 que lo declardé condicio-
nalmente exequible, y sostiene que este...

..articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fun-
damento constitucional se encuentra en los articulos 6°, 28, 29 y
90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término ‘injus-
tamente’ se refiere a una actuacion abiertamente desproporcio-
nada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que
se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido apro-
piada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente ar-
bitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que
en todos los casos que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detenciéon
es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es
el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad
de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de justi-
cia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y tenien-
do siempre en consideracion el analisis razonable y proporciona-
do de las circunstancias en que se ha producido la detencioén .
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60. Finalmente, la Ley 270 de 1996 regula el supuesto de responsabi-
lidad patrimonial del Estado del defectuoso funcionamiento de la ad-
ministracion de justicia segun el cual “Quien haya sufrido un dano an-
tijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho
a obtener la consiguiente reparacion”. La Corte Constitucional declaro
la exequibilidad condicionada de esta norma en la sentencia C-037 de
1996, y precisa que “solo el érgano que define la ley ordinaria es el llama-
do a calificar, en cada evento en concreto, si ha existido o no un defec-
tuoso funcionamiento de la administracion de justicia™*.

61. La privacion injusta de la libertad como configurador de dano an-
tijuridico imputable al Estado, conforma una descripcion objetiva de una
situacion anormal de la tutela judicial efectiva incorporada de manera au-
tonoma en los articulos 9 N° 5y 14 N° 6 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos que determinan claramente que:

Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, ten-
dra el derecho efectivo a obtener reparacion [y adicionalmente
que] Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulterior-
mente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse
producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pe-
na como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, con-
forme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en
todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho
desconocido.

Este mandato convencional es retomado en el articulo 68 de ley 267 de
1996°° especificando que es la que se configura por el hecho de la priva-
cion injusta de la libertad que determina un dano antijuridico imputable
e indemnizable.

62. Dichas garantias judiciales se expresan convencionalmente en (i) la
existencia de todos los recursos judiciales necesarios para la tutela de los
derechos; (ii) la posibilidad de ejercicio de tales recursos por todo indivi-
duo sin limitaciones o restricciones de orden formal; (iii) la necesidad de
contar con diversas instancias judiciales; (iv) la vocacion de investigacion
y de decision de los asuntos relacionados con violaciones a los derechos
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humanos, con lo que se garantiza no solo la tutela judicial efectiva, sino

también la verdad, |a justicia y la reparacion integral®®; y, (v) de no expedir

legislaciones que planteen como regla la obstruccion o limitacion frente

al juzgamiento de responsables de violaciones de los Derechos Humanos.

Para ilustrar los fundamentos normativos convencionales en los que se

apoyan los anteriores supuestos, con base en los cuales cabe encuadrar la

responsabilidad del Estado-administrador de justicia, se ofrece el siguien-
te cuadro ilustrativo®’:

Tabla 1. Fundamentos normativos convencionales
en los que cabe sustentar la responsabilidad del

Declaracion
Universal de
los Derechos
Humanos
de 1948

Convencion
Americana
de Derechos
Humanos

L]

Estado-Administrador de Justicia

Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tri-
bunales nacionales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucion o por la ley.

Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legis-
lativas o de otro caracter, los Estados Parte se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionalesy a
las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades

Articulo 8.1. Garantias Judiciales

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garan-
tias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal com-
petente, independiente e imparcial, establecido con anteriori-
dad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter

Articulo 10. Derecho a Indemnizacion

Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la
ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por
error judicial.
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Convencion
Americana
de Derechos
Humanos

Pacto
Internacional
de Derechos
Civilesy
Politicos

Protocolo
Facultativo del
Pacto Interna-
cional de Dere-
chos Civiles y
Politicos del 16
de diciembre
de 1966
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Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribuna-
les competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea co-
metida por personas que actuen en egjercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades compe-
tentes, de toda decision en que se haya estimado proceden-
te el recurso.

Articulo 9.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,
tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.

Articulo 14.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulte-
riormente revocada, o el condenado haya sido indultado por
haberse producido o descubierto un hecho plenamente pro-
batorio de la comision de un error judicial, la persona que haya
sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre
gue le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado
oportunamente el hecho desconocido.

Articulo 1

Todo Estado Parte en el Pacto que llegue a ser parte en el pre-
sente Protocolo reconoce la competencia del Comité para re-
cibir y considerar comunicaciones de individuos que se hallen
bajo la jurisdiccion de ese Estado y que aleguen ser victimas
de una violacion, por ese Estado Parte, de cualquiera de los
derechos enunciados en el Pacto. El Comité no recibira ningu-
na comunicacion que concierna a un Estado Parte en el Pacto
que no sea parte en el presente Protocolo
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Convencion
Interamericana
para Prevenir

y Sancionar la
Tortura de 9 de
diciembre de
1985

Convencion
Interamericana
sobre Desapari-
cion Forzada de
Personas de 9
de junio de 1994

Convencion
de los dere-
chos del Nirio
de Naciones
Unidas de 20
de noviembre
de 1989
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Articulo 8

Los Estados parte garantizaran a toda persona que denuncie
haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion
el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer
que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su ju-
risdiccion, los Estados parte garantizaran que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respec-
tivo Estado y los recursos que éste preve, el caso podra ser so-
metido a instancias internacionales cuya competencia haya
sido aceptada por ese Estado

Articulo VII

La accion penal derivada de la desaparicion forzada de perso-
nasy la pena que se imponga judicialmente al responsable de
la misma no estaran sujetas a prescripcion.

Sin embargo, cuando existiera una norma de caracter funda-
mental que impidiera la aplicacion de lo estipulado en el parrafo
anterior, el periodo de prescripcion debera ser igual al del delito
mas grave en la legislacion interna del respectivo Estado Parte.

Articulo 40.

Los Estados Partes reconocen el derecho de todo niflo de quien
se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse
o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado
de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad
y el valor, que fortalezca el respeto del nifo por los derechos
humanosy las libertades fundamentales de terceros y en la que
se tengan en cuenta la edad del nifo y la importancia de pro-
mover la reintegracion del nifo y de que éste asuma una fun-
cion constructiva en la sociedad.

Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de
los instrumentos internacionales, los Estados Partes garantiza-
ran, en particular: a) Que no se alegue que ningun nino ha infrin-
gido las leyes penales, ni se acuse o declare culpable a ningun
nino de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones que
no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales
en el momento en que se cometieron; b) Que a todo nifio del
que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se
acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo me-
nos, lo siguiente: i) Que se lo presumira inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley; ii) Que sera informado
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sin demoray directamente o, cuando sea procedente, por inter-
medio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos
gue pesan contra él y que dispondra de asistencia juridica u otra
asistencia apropiada en la preparacion y presentacion de su de-
fensa; iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autori-
dad u organo judicial competente, independiente e imparcial
en una audiencia equitativa conforme a la ley, en presencia de
un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que
se considerare que ello fuere contrario al interés superior del
nino, teniendo en cuenta en particular su edad o situacién y a
sus padres o representantes legales; iv) Que no sera obligado a
prestar testimonio o a declararse culpable, que podra interrogar
o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la parti-
cipaciony el interrogatorio de testigos de descargo en condicio-
nes de igualdad; v) Si se considerare que ha infringido, en efecto,
las leyes penales, que esta decision y toda medida impuesta a
consecuencia de ella, seran sometidas a una autoridad u érgano
judicial superior competente, independiente e imparcial, con-
forme a la ley; vi) Que el nifo contara con la asistencia gratuita
de un intérprete si no comprende o no habla el idioma utilizado;
vii) Que se respetara plenamente su vida privada en todas las
fases del procedimiento.

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para
promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autori-
dades e instituciones especificos para los nifos de quienes se
alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse
o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particu-
lar: a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual
se presumira que los ninos no tienen capacidad para infringir las
leyes penales; b) Siempre que sea apropiadoy deseable, la adop-
cion de medidas para tratar a esos nifos sin recurrir a procedi-
mientos judiciales, en el entendimiento de que se respetaran
plenamente los derechos humanos y las garantias legales.

Se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las
ordenes de orientacion y supervision, el asesoramiento, la liber-
tad vigilada, la colocacion en hogares de guarda, los programas
de ensenanza y formacion profesional, asi como otras posibili-
dades alternativas a la internacion en instituciones, para asegu-
rar que los nifos sean tratados de manera apropiada para su
bienestar y que guarde proporcion tanto con sus circunstancias
como con la infraccion.
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63. Examinado el régimen legal y el alcance convencional de la respon-
sabilidad patrimonial del Estado por la actividad de la administracion de
justicia, resta establecer las diferencias entre las figuras en las que cabe
encuadrar dicha responsabilidad, esto es, entre error jurisdiccional, priva-
cion injusta de la libertad y defectuoso funcionamiento de la administra-
cion de justicia®®.

64. La primera diferencia consiste en que en el error jurisdiccional son
las decisiones adoptadas por un integrante de la administracion de justi-
cia el origen de la responsabilidad®®, en tanto que la privaciéon injusta es
la restriccion a la libertad que padece un administrado y el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia se origina de actividades,
acciones u omisiones (materialmente concebidas) con las que se concreta
una determinada decisién®°.

65. La segunda diferencia radica en que el dano antijuridico del error
jurisdiccional y del defectuoso funcionamiento puede concretarse en la
lesion, afectacion o vulneracion de derechos, bienes e intereses juridicos
relacionados con el derecho al trabajo, a la propiedad, a la libre actividad
economica, al disfrute de bienes muebles o inmuebles, en tanto que, en la
privacion injusta de la libertad, el derecho esta intimamente relacionado
con la lesion, vulneracion o afectacion que se concreta en la persona que
la padece. Se trata, por lo tanto, de bienes juridicos no equiparables entre
estos supuestos de responsabilidad®'.

66. La tercera diferencia radica en la imputacion dado que el error ju-
risdiccional y el defectuoso funcionamiento han sido encuadrados en el
régimen subjetivo de responsabilidad, en especial en la falla en el servicio
por las decisiones judiciales constitutivas de un error de hecho o de dere-
cho, o de las actividades, acciones u omisiones que las concretas, con una
jurisprudencia contenciosa administrativa que ha sido estable en los ulti-
mos anos. Por el contrario, la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad ha tenido un cambiante encuadramiento
del régimen de imputacion, aplicando tanto el régimen subjetivo de la
falla en el servicio, como el objetivo del dano especial y del riesgo excep-
cional, lo que produjo una controversia en los ultimos siete anos, que ha
llevado a que se de una colisidon entre la jurisprudencia constitucional y la
contenciosa administrativa.
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67. La cuarta diferencia radica en la modulacion de la reparacion de los
perjuicios, dado que tanto en el error jurisdiccional y en el defectuoso fun-
cionamiento es usual que se demanden, reconozcan y liquiden los perjui-
cios materiales (en la modalidad de dano emergente y lucro cesante), sien-
do excepcional aquella que pueda proceder por perjuicios inmateriales, en
especial por perjuicios morales. En tanto que en la privacion injusta de la
libertad, los perjuicios inmateriales (en sus modalidades de perjuicios mo-
rales y a bienes constitucionales o convencionalmente afectados), por regla
general, son objeto de reconocimiento y liquidacion, hasta el punto que en
dos ocasiones la Seccion Tercera del Consejo de Estado (sentencias del 23
de agosto de 2012, expediente 25022 y del 28 de agosto de 2014, expedien-
te 36149) han unificado la jurisprudencia para la tasacion y liquidacion de
estos perjuicios con base en una tabla de baremos aplicables al periodo de
duracién de la privacion injusta de la libertad®?.

68. Una vez se delimitaron las diferencias entre los supuestos de la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado por la actividad de la administracion
de justicia, se debe una propuesta que ha surgido en el derecho interna-
cional publico respecto de la responsabilidad patrimonial de los 6érganos
judiciales en el sistema juridico universal y regional de proteccion de los
derechos humanos.

6.3 Responsabilidad internacional de los 6rganos
judiciales en el sistema juridico universal
y regional de proteccion de los derechos
humanos.

69. Tradicionalmente se ha pensado que los organismos internaciona-
les como la Corte Internacional de Justicia, la Corte Penal Internacional,
o los 6rganos judiciales de los sistemas regionales de proteccion de los
derechos humanos, como la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, gozan de una “especie” de inviolabilidad respecto de la garantia del
acceso a la justicia y de la tutela judicial efectiva, o desde la perspectiva
del error judicial en que puedan incurrir, o del defectuoso funcionamiento
de su sistema de administracion de justicia.

70. La premisa inicial es que las autoridades judiciales del orden inter-
nacional estan sometidas a las obligaciones convencionales, de manera tal
gue las garantias consagradas en el Estatuto de la Corte Internacional de
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Justicia, como en la Corte Penal Internacional y en la Convencion America-
na de Derechos Humanos son exigibles a estos 6rganos, lo que podria, en
caso de verse vulnerado, representar una responsabilidad internacional de
un organismo de este tipo, tal como se viene proponiendo en el proyecto
de codificacion de la responsabilidad internacional que viene elaborando
hace décadas la Comisién de Derecho Internacional®.

71. De acuerdo con la sentencia de la Corte Internacional de Justicia
del 3 de febrero de 2012, en el caso numero 143 de Italia contra Alema-
nia, plantea como debate la procedencia de la regla de derecho con-
suetudinario de derecho internacional publico de la inmunidad de juris-
diccion de los Estados como clausula para no asumir la responsabilidad
internacional, lo que puede ser invocado por los organismos judiciales
internacionales para eludir un potencial juicio derivado de sus decisio-
nes, del desarrollo de los procedimientos judiciales ante su instancia, o
de la determinacion de privar de la libertad injustamente a una persona.
En el mencionado caso, la Corte Internacional de Justicia decidié que la
jurisdiccion de un Estado no podia investigar y juzgar las acciones con-
sideradas de jure imperii®*, de la Republica Federal de Alemania entre
1943 y 1945 (época del nacional-socialismo), ya que en la opinio juris de
diferentes ordenamientos impera el reconocimiento de la inmunidad
de jurisdiccion como regla, de manera que no procede realizar ningun
procedimiento o ejecutar una decision judicial que declare la responsa-
bilidad e imponga la indemnizacion por los danos derivados de actos
de guerra cometidos por las fuerzas armadas alemanas. Se trata de una
postura que, en criterio de la opinién disidente del juez Cang¢ado Trin-
dade, se opone a la vision humanista del derecho internacional publico
moderno, pero, sobre todo, a la exigencia del acceso a la administracion
de justicia, lo que plantea una seria contradiccion con el articulo 8 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, el articulo 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 6.1 de
la Convencion Europea de Derechos Humanos (ésta ultima jurisdiccion
también ha reconocido la prevalencia de la regla de la inmunidad de ju-
risdiccion provocando una flexibilizacion en los estandares de exigencia
del acceso a la administracidn de justicia®®).

72. Pero, concentrandonos en el primer presupuesto, esto es, en la in-
vocacion de la responsabilidad de la Corte Internacional de Justicia, de la
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Corte Penal Internacional o de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, cabe afirmar, siguiendo la argumentacion planteada en el caso
mencionado de Italia contra Alemania, que cabe examinar si es oponible
lo consagrado en el articulo 12%¢ de la Convencién de las Naciones Unidas
relativa a la responsabilidad internacional por hechos ilicitos por estas ins-
tancias judiciales, ya que, sin contar con una exclusion expresa, reconocer-
la seria tanto como permitir que el sistema juridico internacional avalara
una inviolabilidad absoluta respecto a las decisiones y procedimientos
gue se adopten y cursen en tales instancias judiciales.

73.  Pararesponder a este interrogante, es necesario examinar los siguien-
tes aspectos: (1) La Corte Internacional de Justicia se encuentra establecida
como el érgano judicial principal de las Naciones Unidas, como lo consagra
la Carta de las Naciones Unidas®’; (2) en sus decisiones, dicha Corte debe
aplicar “a. Las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
gue establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes”,
“b. La costumbre internacional como prueba de una practica generalmente

” o«

aceptada como derecho”; “c. Los principios generales de derecho reconoci-
dos por las naciones civilizadas”; “d. Las decisiones judiciales y las doctrinas
de los publicistas de mayor competencia de las naciones, como medio au-
xiliar para determinar las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en
el Articulo 59" (articulo 38 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia); (3)
siendo estas las fuentes para adoptar sus decisiones, no puede ser diferente
gue no se encuentre sometida en sus procedimientos y decisiones judicia-
les a las mismas reglas, costumbres y principios del derecho internacional,
y que esto pueda invocarse ante otros tribunales “en virtud de acuerdos ya
existentes o que puedan concertarse en el futuro” en los términos del arti-
culo 95 de la Carta de las Naciones Unidas; y, (4) la inviolabilidad no puede
sustentarse en la afirmacion de la inmunidad diplomatica o en sus votos, en
la que se trata solo de juzgar la responsabilidad personal y estrictamente
subjetiva de cada uno de sus miembros, pero no aquella que es de natura-
leza adjetiva o institucional®®, o propia al organismo u érgano internacional.

74.  Por el contrario, la premisa normativa en la Convencion Americana
de Derechos Humanos establece en su articulo 70.1 que los ‘jueces de
la Corte y los miembros de la Comision gozan, desde el momento de su
eleccion y mientras dure su mandato, de las inmunidades reconocidas a
los agentes diplomaticos por el derecho internacional. Durante el ejercicio
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de sus cargos gozan, ademas, de los privilegios diplomaticos necesarios
para el desempeno de sus funciones”.

En tanto que en el articulo 70.2 se establece que “no podra exigirse respon-
sabilidad en ningun tiempo a los jueces de la Corte ni a los miembros de la
Comision por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones”.
Se trata de clausulas dirigidas solo a cuestionar la responsabilidad perso-
nal o subjetiva de los jueces de la Corte, sin implicar el debate acerca de la
responsabilidad adjetiva que puede afirmarse del organismo internacional.

75.  Ahora bien, la comprension sistematica de las normas del proyecto
de las Naciones Unidas para la responsabilidad internacional de los orga-
199, con el articulo 251 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos puede permitir analizar,

nismos internacionales, en su version de 201

segun la dimension adjetiva, la responsabilidad internacional a un orga-
nismo como la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando se
produce un dano antijuridico como consecuencia de procedimientos y
decisiones que esta adopta. Vale la pena citar como ejemplo la sentencia
de dicha Corte en el caso “Masacre de Mapiripdn”, sentencia del 15 de sep-
tiembre de 2005, cuya reparacion ordenada en la decision judicial causo
un dano al Estado de Colombia puesto que algunas personas reconocidas
como victimas no tenian relacion material alguna con las vulneraciones
de los derechos humanos establecidas’®. En este tipo de eventos el dafio
gue se produjo puede derivarse de reconocer a las victimas sobre las que
no se produjo violacion o vulneracion alguna de sus derechos, bien por
indebido recaudo o valoracion probatoria, por insuficiencia de la prueba o
por la débil determinacion de los supuestos facticos. Se trata de un dano
gue puede encuadrarse como error judicial. No obstante, la propia Corte,
advertida del error, mediante la Resolucion de 23 de noviembre de 2011 si
bien no procediod a revisar la sentencia del 15 de septiembre de 2005, en
el caso “Masacre de Mapiripan” contra Colombia, al identificarse que seis
de las personas favorecidas con la decision judicial y sus familias no de-
bian ser consideradas como victimas, ordeno que no debian surtir efectos
las reparaciones. Asi mismo, considerd que esto no tocaba el fondo de lo
resuelto, respecto de lo que afirmo el caracter definitivo e inapelable. Este
caso plantea que, pese a incurrirse en un supuesto de error judicial, la pro-
pia Corte Interamericana desplego las acciones, dentro de sus funciones,
necesarias para superar el error y operar bajo los presupuestos del deber
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de correccion que le corresponde a todo juez, que llevaria a enervar la res-
ponsabilidad internacional que le puede corresponder a la Corte.

76. Estos planteamientos pueden trasladarse a la determinacion de la
responsabilidad del Estado-administracion de justicia con ocasion de los
procedimientos y decisiones adoptadas por las “Altas Cortes” en los Esta-
dos. En Colombia, esta discusion no se aleja de los presupuestos constitu-
cionales del articulo 90, dado que esta norma afirma la responsabilidad
patrimonial de todos los poderes publicos, uno de ellos el judicial en todos
sus organos. Aun asi, se trata de un tema inexplorado por la jurispruden-
cia”', en especial ante decisiones que pueda adoptar la Corte Constitucio-
nal, por ejemplo, cuando declara la inconstitucionalidad de una norma
y modula sus efectos, o cuando una decision de la Corte Suprema o de
Consejo de Estado puede se constitutiva de la produccion de un error ju-
risdiccional, o se produce un defectuoso funcionamiento, o incluso, en los
casos que decide la Sala de Instruccion y la Sala Penal si puede producirse
un dano antijuridico imputable por privacion injusta de la libertad.

77. La premisa en este ultimo evento parte de considerar que 6rganos
como la Corte Constitucional con sus procedimientos y decisiones también
pueden ser objeto de cuestionamiento por responsabilidad del Estado-ad-
ministracion de justicia, especialmente cuando se debe tener en cuenta
gue todas las instituciones del Estado estan sometidas a los mandatos con-
vencionales y constitucionales, por lo cual, en caso de decidirse, por ejem-
plo negando los derechos de ciertas comunidades, podria tener un efecto
en dicha decision por via de tutela o de constitucionalidad contradiciendo
el orden convencional de la que una persona pueda hacer derivar un dano
antijuridico imputable al Estado’?.

78. Una vez se ha examinado la interesante propuesta encaminada a
definir la responsabilidad internacional de los 6rganos judiciales en los sis-
temas universal y regional de proteccion de los derechos humanos, abor-
damos la aproximacion al réegimen de responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad, para lo que se hara una breve
descripcion de su evolucion histérico-jurisprudencial.
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6.4 Laresponsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad.

Evolucion histoérico-jurisprudencial.

79. La premisa inicial para abordar el régimen de responsabilidad pa-
trimonial del Estado por privacion injusta de la libertad esta concentrada,
precisamente, en la definicion de la libertad personal comprendida como:

La posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas
adesarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen
con los derechos de los demas ni entrafien abuso de los propios,
como la proscripcion de todo acto de coercion fisica o moral que
interfiera o suprima la autonomia de la persona sojuzgandola, sus-
tituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebidamente’.

80. Esta lectura de libertad tiene sus cimientos en la exigencia positi-
va de los minimos estandares convencionales, constitucionales y legales,
gue procuran que toda persona pueda afirmarse en la sociedad como
interviniente de las interacciones en el gjercicio de los derechos, lo que
representa un retorno a la idea inicial de la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano 1789 que promovio la libertad a partir de la
afirmacion del derecho objetivo, sin desconocer su exigencia como presu-
puesto permanente para ejercer los derechos de la persona, en especial la
clausula del articulo 7 de la mencionada Declaracion que consagra que:

Ningun hombre puede ser acusado, arrestado o detenido, salvo
en los casos determinados por la Ley y en la forma determinada
por ella. Quienes soliciten, cursen, ejecuten o hagan ejecutar 6r-
denes arbitrarias deben ser castigados; con todo, cualquier ciuda-
dano que sea requerido o aprehendido en virtud de la Ley debe
obedecer de inmediato, y es culpable si opone resistencia.

81.  Asi mismo, cabe destacar lo contenido en el articulo 9 de la misma
Declaracion que senala que puesto “‘que cualquier hombre se considera
inocente hasta no ser declarado culpable, si se juzga indispensable dete-
nerlo, cualquier rigor que No sea necesario para apoderarse de su persona
debe ser severamente reprimido por la Ley".
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82. En los términos y condiciones del articulo 90 constitucional y en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 68 de la ley 270 de 1996 el
dano antijuridico, por tratarse de la privacion injusta de la libertad, ha de
entenderse como la lesion definitiva cierta, presente o futura, determina-
da o determinable’, anormal’® a un derecho”® o a un interés juridicamen-
te tutelado de una persona, cometido por una autoridad que prive a otro
injustamente de su libertad, privacion de la libertad que la victima no esta
en el deber de soportar”’.

83. La responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad, particularmente, ha tenido un proceso evolutivo singular en la
construccion legislativa, jurisprudencial y doctrinal, de la que se advierte
la existencia de diferencias en el encuadramiento de esta en diferentes
supuestos o regimenes de imputacion.

84. En ese sentido, en un primer momento, la legislacion, la jurispru-
denciay la doctrina se orientaron a encuadrar la responsabilidad patrimo-
nial del Estado por privacion injusta de la libertad en el error judicial, al
concebir que el origen de la responsabilidad por la detencion, restriccion
o privacion de la libertad de una persona se encuentra en la decision que
adoptaba un fiscal o juez, comprendido como un error en la lectura y ve-
rificacion de los hechos, o en la fundamentacion juridica de esta.

85. En un segundo momento, la legislacion, la jurisprudencia y la doc-
trina plantearon que la privacion injusta de la libertad ocasionaba la res-
ponsabilidad del Estado producto de un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia al aplicarse como una medida que llevaba a
concretar una actividad material erratica en la imposicion de la detencion,
restriccion o privacion de la libertad.

86. En un tercer momento, y con una esencia mas garantista la Ley 270
de 1996 (estatutaria de la administracion de justicia), la sentencia de la
Corte Constitucional C-037 de 1996 y la doctrina comprendieron que la
responsabilidad patrimonial del Estado en los eventos en los que se de-
tiene, restringe o priva de la libertad a una persona obedece a la injusti-
cia que puede desprender de esta’®, de manera que se revistioé de cierta
entidad autonoma la responsabilidad por privacion injusta, pero ahora, el
debate se traslado (en especial en la jurisprudencia contenciosa adminis-
trativa y constitucional) a delimitar el régimen subjetivo u objetivo sobre el
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que debia cimentarse dicha responsabilidad’®, en especial, por la aplica-
cion que tuvo hasta hace poco tiempo la clausula legal establecida en el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 (Codigo de Procedimiento Penal de
la época), gue ha trascendido a las normas posteriores como la Ley 600 de
2000y la Ley 906 de 2004, y que han llevado a un debate constante de si
es una falla en el servicio o un dafno especial los titulos o supuestos de im-
putacion en los que deberia sustentarse, y cual resulta mas garantista para
ese derecho de toda persona que es la libertad en sistemas democraticos
como los que tenemos.

87. En esta primera aproximacion, a la evolucion historico jurispru-
dencial se debe tener en cuenta las transiciones normativas que se pre-
sentaron entre el Decreto 2700 de 1991, la Ley 600 de 2000 y la Ley 906
de 2004. El Decreto 2700 de 1991 (Codigo de Procedimiento Penal de la
€época) consagro en el articulo 414 las reglas que fueron empleadas por
la jurisprudencia para determinar si la privacion de la libertad resultaba
injusta, bien sea aplicando la tesis subjetiva o restringida, o la objetiva y
amplia, cuando en su tenor literal consagraba que quien

..haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar
al Estado indemnizaciéon de perjuicios. Quien haya sido exonera-
do por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque
el hecho no existid, el sindicado no lo cometio, o la conducta no
constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por
la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre
que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.

88. A suvez laLey 600 de 2000 reguld la detencion preventiva en su
capitulo V, entre los articulos 355 a 364, sin que se haya determinado una
clausula especifica de responsabilidad dado que ya estaba vigente la Ley
270 de 1996 que determinaba esta y fijaba sus condiciones, aplicando-
se durante su vigencia como constante los supuestos consagrados en el
Caodigo de Procedimiento Penal del momento, en un modelo o sistema
inquisitivo del proceso penal.

89. Mientras que la Ley 906 de 2004 (modificada por la Ley 1142 de 2007)
abre paso a un modelo acusatorio y al posicionamiento del Juez de Control
de Garantias como actor relevante en la definicion de la imposicion de una
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medida de aseguramiento, de modo que es clave para las futuras decisiones
el alcance que se pueda dar al criterio de la peligrosidad del sujeto-agente
que se esta procesado por la comision de un determinado delito®°, para diri-
mir si esto puede provocar la concrecion de un dafo antijuridico por la priva-
cién de la libertad que sea injusto e imputable al Estado®'.

90. La Corte Constitucional, al examinar un caso concreto de una medida
de aseguramiento con aplicacion de la Ley 906 de 2004, en la sentencia
T-704 de 2012, se considera que, pese a que:

..las medidas de aseguramiento por su esencia son provisiona-
les y tiene. Un caracter excepcional, cuando la adopcion de una
decision definitiva en el desarrollo del proceso penal se prolonga
en el tiempo o cuando las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion varian, a fin de evitar que una decisién inicialmente
razonable se transforme en arbitraria, el procesado y su defensa
estan legitimados para someter nuevamente a consideracion del
juez de control de garantias, la revision de la medida restrictiva de
la libertad, con el debido fundamento de las circunstancias que
justificarian una eventual sustitucion o levantamiento, si a ello
hubiere lugar.

ol El desarrollo de la figura en el derecho nacional ha estado signada
por posiciones y modulaciones, antagonicas muchas de ellas, lo que nos
permite identificar en su construccion normativa y jurisprudencial las si-
guientes etapas.

6.5 Primer Periodo. Aplicacion de la teoria subjetiva
o restrictiva

92. En un primer momento de la evolucion jurisprudencial, se considerd
gue en la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad debia aplicarse la teoria subjetiva o restrictiva, segun la cual, la
responsabilidad del Estado estaba condicionada a que la decision judicial
de privacion de la libertad fuera abiertamente ilegal o arbitraria (sin cumplir
los presupuestos de la ley procesal penal®?), es decir, que debia demostrarse
el error judicial®. También se sostuvo que dicho error debia ser producto
‘de la violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones
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conforme a derecho, previa una valoracion seria y razonable de las distintas
circunstancias del caso™®“.

93. Asi las cosas, la declaratoria de responsabilidad procedia bien por-
gue se (i) hubiese practicado una detencion ilegal (a la que en cierto caso
se agregd el sometimiento de la persona torturas)®, o (ii) porque la captura
o retencion se hubiese producido sin que la persona se encontrara en si-
tuacion de flagrancia y, que, por razon de tales actuaciones se le haya de-
tenido®®, o se hubiese iniciado y adelantado la investigacion penal por la
autoridad judicial®’; o (iii) porque se practica la privacién de la libertad de un
menor de edad sin mediar una orden de autoridad judicial competente®8.

94, Para ilustrar mejor este periodo, se ofrece la siguiente tabla con la
indicacion de las reglas y subreglas derivadas de este periodo:

Tabla 2. Aplicacion de la tesis subjetiva o restrictiva

SENTENCIA m SUBREGLAS

Consejo de Estado, Seccion Ter- Reglal: En la res- Subreglal.l:

cera. Sentencia de 1 de octubre  ponsabilidad patri- e T e e e

de 1992, expediente 10923. monial del Estado

Consejo de Estado, Seccién Ter-  Por privacion in- Subregla 12: En la responsabi-

cera. Sentencia de 25 de julio de Justade lalibertad lidad puede concurrir la reten-

1994, expediente 8666. debia aplicarse la cion ilegal y el sometimiento a
teoria subjetiva o torturas

Consejo de Estado, Seccion Ter-

cera, sentencia de 1 de enero de restrictiva. Subregla 1.3: Que no se rednan
1996, expediente 9617. Consejo los presupuestos exigidos por la
de Estado,Secciéon Tercera, sen- ley procesal penal para la proce-
tencia de 18 de septiembre de dencia de la medida de asegu-
1997, expediente 11754. ramiento, en especial la existen-
cia de por lo menos un indicio.
Consejo de Estado, Seccion Ter- Regla 2: Error Subregla 21: La no interpo-
cera. Sentencia de 12 de diciem-  judicial producto sicion de los recursos de ley
bre de 1990, expediente 9710; de decisiones implica la culpa exclusiva de
Consejo de Estado, Seccién Ter-  hoconformea la victima que exonera de res-
cera. Sentencia de 15 de septiem-  derecho Ponsabilidad al Estado

bre de 1994, expediente 9391
Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, sentencia de 18 de diciem-
bre de 1997, expediente 11868.

Consejo de Estado, Seccion Ter-

cera, sentencia de 21 de octubre
de 1999, expediente 9544.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera. Sentencia de 2 de mayo de
2007, expediente 15989.
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SENTENCIA m SUBREGLAS

Consejo de Estado. Seccion Ter-
cera. Sentencia de 30 de junio
de 1994, expediente 9734.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera. Sentencia de 13 de octubre
de 1994, expediente 9214.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera. Sentencia de 1 de enero de
1996, expediente 9617.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, sentencia de 27 de marzo
de 1998, expediente 10570.

Regla 3: Responsabi-
lidad por detencién
ilegal

Regla 4: Responsa-
bilidad por captura
sin haber estado en
flagrancia

Subregla 4.1: Cuando se prac-
tica la detencion de un menor
sin mediar la orden escrita de
una autoridad judicial compe-
tente y habria podido adoptar-
se otra medida

Subregla 4.2: Puede tratarse de
medidas tomadas por la justi-
cia penal militar en ejercicio de

Consejo de Estado, Seccién Ter- funciones de policia judicial.

cera. Sentencia de 4 de diciem-
bre de 2006, expediente 13168

95. Acabada la referencia al primer periodo, se aborda el segundo con
matices propios a la aplicacion del Decreto 2700 de 1991 (Codigo de Pro-
cedimiento Penal de la época)

6.6. Segundo Periodo. Carga probatoria del actor de
demostrar el caracter injusto de la privacion de la
libertad con base en los supuestos del articulo 414
del Decreto 2700 de 1991 y la tendencia a encuadrar
en el régimen objetivo

96. Lajurisprudencia de la Seccion Tercera durante este periodo afirmo
gue la carga probatoria del actor relativa a demostrar el caracter injusto de
la detencion para obtener indemnizacion de perjuicios o, en otros térmi-
nos, el “error de la autoridad jurisdiccional”, al ordenar la medida privativa
de la libertad, debia reducirse tan solo a los casos de detencion diferentes
a los contemplados en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal
(Decreto 2700 de 1991 Cédigo de Procedimiento Penal de la época)®®.

97.
lo 414A del Decreto 2700 de 1991, determind que las medidas de asegura-
miento comportan la afectacion a la libertad de todo asociado, de modo
gue el legislador de la época delimitd una serie de condiciones sustancia-
les y formales que debian reunirse para ordenarse y ajustarse al contenido
del mandato constitucional del articulo 28°°.
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98. Dicho precepto del Decreto 2700 de 1991 sirvio a la jurisprudencia
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado a establecer que:

La exigencia contenida en el articulo 414 del C.P.P en lo atafiedero a
la absolucion de la parte demandante mediante sentencia definiti-
va, hecho éste que, otorga al titular del derecho fundamental de la
libertad vulnerado, el derecho a ser indemnizado por la privaciéon
delalibertad que le haya sido impuesta siempre y cuando la misma
no encuentre su causa en el dolo o culpa grave del perjudicado™'.

Las tres premisas que orientaban la aplicacion del Decreto 2700 de 1991
fueron: (i) debe existir una medida de aseguramiento que (ii) ordenada y
practicada produce en si misma una restriccion en la libertad de la per-
sona Y (iii) que constituye una carga no soportable para esta. Se llego a
cuestionar que los Tribunales Administrativos defendieran la tesis segun la
cual la existencia de una investigacion penal podria justificar la ordeny la
practica de una medida de aseguramiento, puesto que esto era contrario
a la presuncion de inocenciay al in dubio pro reo, garantizadas en el man-
dato constitucional del articulo 28.

99. En este periodo se considerd que no siempre el Estado estaba en
el deber juridico de indemnizar todo dano padecido por un administra-
do por la privacion de su libertad, sino solamente comportaba el carac-
ter antijuridico.

100. La aplicacion del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 en el curso
de la jurisprudencia le llevo a plantear a la Seccion Tercera del Consejo
de Estado que el régimen aplicable era el objetivo, como en la sentencia
del 27 de marzo de 1998°? en la que se daba continuidad a una linea se-
gun la cual:

Cuando se demanda la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad en los tres supuestos previstos en el articu-
lo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad es
OBIJETIVA, “motivo por el cual resulta irrelevante el estudio de la
conducta del juez o magistrado, para tratar de definir si por parte
de él hubo dolo o culpa®:.

L]
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A lo que se agrego, en la misma decision judicial, que:

Enlos supuestos de simple retencidn, esto es, de privacion de laliber-
tad sin que la autoridad judicial competente (fiscal o juez) profiera
medida de aseguramiento de detencion preventiva, quien demanda
del Estado la indemnizacion de los perjuicios sufridos durante esta
retencion, debe acreditar que la misma fue injustificada”.

Se trato de un lineamiento jurisprudencial que no reparo en su alcance en
la jurisprudencia posterior de la Seccion Tercera.

101.  En efecto, la Seccion Tercera considerd en ese entonces que “en rela-
cion con los tres eventos alli senalados (...) la ley habia calificado que se esta-
ba en presencia de una detencion injusta y que, por lo tanto, surgia para el
Estado la obligacién de reparar los perjuicios con ella causados™*. En cuya
valoracion debia tenerse en cuenta el juicio de proporcionalidad para de-
terminar si la medida de aseguramiento producia o no el dano antijuridico,
gue era consustancial a la afirmacion de la presuncion de inocencia.

102. Pese al encuadramiento inicial en el réegimen objetivo, la configuracion
de la responsabilidad fue haciendo transito hacia el réegimen subjetivoy a la
aplicacion de los supuestos del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 que de-
fine la privacion injusta como titulo especifico de imputacion®?, la falla en el
servicio®® (v.gr, por la captura practicada por fuerzas y cuerpos de seguridad,
por el retardo injustificado o por la debida diligencia en la adopcion de la
decision de adoptar la medida de aseguramiento), matizada marginalmente
por la aplicacion de los principios de in dubio pro reo y de inocencia®’.

103. Y se considerd que la responsabilidad patrimonial del Estado por la
privacion injusta de la libertad y el deber de reparacion opera respecto de
todo tipo de situacion sin importar el tiempo de la privacion de la libertad...

..en la medida en que se trata de la vulneraciéon de un derecho fun-
damental, cuya injusticia, al margen de la licitud o ilicitud de la de-
cision que le sirvié de fundamento, puede hacerse evidente como
consecuencia de una decisién definitiva de caracter absolutorio™?

104. En la siguiente tabla, se plantean (adicional a las anteriores) las re-
glas y subreglas propias de la jurisprudencia seleccionada de la época:
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Tabla 3. Reglas y subreglas del segundo periodo

Elaboracion propia

TrmEn | mewe | e

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 17 de
noviembre de 1995, expe-
diente 10056. Consejo de
Estado, Seccion Tercera.
Sentencia de 12 de diciem-
bre de 1996, expediente
10229.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 18 de
septiembre de 1997, expe-
diente 11754.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 18 de
diciembre de 1997, expe-
diente 11868.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 27 de
noviembre de 2000, expe-
diente 47613

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 27 de
septiembre de 2000, expe-
diente 11601.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 25 de
enero de 2001, expediente
11413

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 28 de
agosto de 2003,

expediente 14120

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 27 de
marzo de 1998, expediente
10570 Consejo de Estado,
Seccion Tercera. Sentencia
de 12 de agosto de 2004,
expediente 10599 Consejo
de Estado, Seccion Tercera.
Sentencia de 2004 de mayo
de 2007, expediente 5989
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Regla 1: La carga pro-
batoria del actor de
demostrar la injusticia
de la detenciodn se re-
dujo a los supuestos
del articulo 414 del CPP

Regla 2: Aplicacion
de los supuestos del
articulo 414 del CPP
como sustento para la
determinacion de la
responsabilidad patri-
monial del Estado por
privacion injusta

Regla 3: No siempre el
Estado tenia el deber
juridico de indemnizar
todo dano derivado
de una privacion de la
libertad

Subregla 1.1: No siempre la
imposicion de una medida de
aseguramiento a una persona
hacia derivar la responsabili-
dad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad

Subregla 1.2: |a existencia de
una investigacion penal como
justificacion para la
imposicion de una medida de
aseguramiento

Subregla 2.1: La imposicion de
una medida de aseguramiento
puede producir un dano
antijuridico cuando la
restriccion a la libertad no es
soportable para la victima

Subregla 2.2: La conducta,
accion u omision del
funcionario judicial no es
relevante, por lo que basta
con la produccion de un dano
antijuridico con ocasion de la
privacion de la libertad para
afirmar la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Subregla 2.3: Cabia afirmar

la responsabilidad cuando el
hecho por el que fue impuesta
la medida de aseguramiento
no era punible.

Subregla 2.4: Cabia afirmar

la responsabilidad cuando el
hecho por el que fue impuesta
la medida de aseguramiento
no existio.

Subregla 2.5: Cabia afirmar

la responsabilidad cuando el
hecho por el que fue impuesta
la medida de aseguramiento
no determinaba la
culpabilidad de la persona.

Subregla 3.1: Las medidas
de aseguramiento se
corresponden con los
mandatos y competencias
constitucional y legalmente
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Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 14 de
marzo de 2002, expediente
12076.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 4 de
abril de 2002, expediente

13606. Consejo de Estado,
Seccion Tercera. Sentencia
de 2 de mayo de 2002, expe-
diente 13449.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 15 de
agosto de 2002, expediente
13032.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 26 de
septiembre de 2002, expe-
diente 13388.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 4 de di-
ciembre de 2002, expedien-
te 13038.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 15 de
diciembre de 2004, expe-
diente 14717 Consejo de Esta-
do, Seccion Tercera. Senten-
cia de 7 de enero de 2005,
expediente 14676.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 27 de
octubre de 2005, expedien-
te 15367

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 28 de
agosto de 2003, expediente
13634.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003,

expediente 14257

L]

Regla 4: La privacion
de la libertad por

una medida de
aseguramiento
produce un dano
antijuridico que es
imputable al Estado
Regla 5: La imposicion
de una medida

de aseguramiento
produce un dano
antijuridico que para
ser imputable debe
ser por la accion,
omision o inactividad
de la administracion de
justicia

Regla 6: La
responsabilidad
procede respecto de
todo tipo de situacion
sin importar el tiempo
de la privacion de la
libertad

asignadas a los funcionarios
judiciales (juez o fiscal)

Subregla 3.2: La existencia de
una investigacion o proceso
penal justifica la imposicion de
una medida de aseguramiento
Subregla 4.1

Encuadramiento en el réegimen
objetivo de responsabilidad

Subregla 4.2: Afirmacion de los
principios de inocencia y de in
dubio pro reo

Subregla 5.1:Encuadramiento
de los supuestos del articulo
414 del CPP en el régimen
subjetivo

Subregla 5.2: Aplicacion de los
principios in dubio pro
reo y de inocencia

Subregla 6.1: La captura, la
medida de aseguramiento

y la prision se miden como
expresiones de la privacion de
la libertad

Subregla 6.2: No importa el
término corto o amplio de la
privacion de la libertad para

afirmar la responsabilidad
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105. Revisado el segundo periodo, se examina el tercero en el que la
aplicacion de la presuncion de inocencia y del principio del in dubio pro
reo orientaron el encuadramiento de la imputacion de este régimen de
responsabilidad.

6.7 Tercer Periodo. La aplicacion plenadela
presuncion de inocencia y del principio in dubio
pro reo como sustento de la responsabilidad.

106. Una tercera modulacion sostiene que se puede establecer la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado por la privacion de la libertad de un
ciudadano cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o0
preclusion de la investigacion) u opera por equivalencia la aplicacion del
in dubio pro reo, pese a que en la detencion se hayan cumplido todas las
exigencias legales, ya que se entiende que es desproporcionado, inequi-
tativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el
Estado Social de Derecho debe asumir, maxime cuando se compromete
el ejercicio del derecho fundamental a la libertad, pero distorsionando el
concepto de dafo antijuridico®.

107. La Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado unifico su jurisprudencia mediante
sentencia del 17 de octubre de 2013 en la que senala que “respecto del
titulo juridico de imputacion aplicable a los eventos de privacion injusta
de la libertad, que se trata de un titulo de imputacion o de un régimen de
responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse directamente en el arti-
culo 90 de la Constitucion Politica” y seguidamente expone los argumen-
tos que amparan una especie de regla de responsabilidad objetiva del
Estado, especificamente por el dano especial, en los casos de privacion
injusta de la libertad'°°.

108. La sentencia de unificacion senala también que, si bien el régimen
de responsabilidad aplicable al caso de la persona privada de la libertad
gue finalmente resulta exonerada penalmente ya sea por sentencia abso-
lutoria o su equivalente, es el réegimen objetivo del dafno especial; ello no es
Obice para que también concurran los elementos necesarios para declarar
la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso este en el cual se
determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo'?.
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109. La sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 en realidad
pretendio abrir varias lineas de encuadramiento de la imputacion de la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad
sin dar la claridad esperada a los funcionarios judiciales y a los operadores
juridicos, que en cierta medida se vieron avocados a emplear como regla
general la adecuacion de los supuestos de hecho de la privacion de la
libertad en el dano especial, fundado en los principios in dubio pro reo
y de inocencia, pero sin descargar al juez de la obligacion de establecer
probatoriamente que la medida de aseguramiento haya sido razonable y
proporcional.

10. De ahi que al resolver el caso concreto, esto es, en la ratio decidendi
del fallo, la Sala Plena de la Seccion Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que realice un analisis critico del material probatorio
recaudado y asi determine si los argumentos que sustentan la exonera-
cion penal, como podria ser la aplicacion del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de
valoracion probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que son
la razon verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la investi-
gacion penal a su favor.

M. De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la
actividad realizada por las autoridades judiciales intervinientes, se puede
desprender la concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos
gue fueron o deberian haber sido los que fundamentaron la exoneracion
penal, situacion esta que incide en la identificacion del titulo en el cual
habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado, tal
como quedo sentado por la Sala Plena de la Seccion Tercera (ratio deci-
dendi)'?,

12. A partir de esta jurisprudencia de unificacion, cabe examinar la re-
gla general prevista para el analisis de la imputacion de la responsabili-
dad, esto es, la prevalencia de la libertad para el juzgamiento de las per-
sonas, y las reglas de excepcion cuando dicho derecho puede limitarse
bajo estrictas condiciones, y cumpliendo los estandares convencionales y
constitucionales.

N3. La Subseccion C en la sentencia del 24 de octubre de 2013 considero
gue al atribuirse la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion
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injusta de la libertad, y por virtud del principio iura novit curia, se puede
encuadrar en titulos o supuestos de imputacion objetiva en los que no es
determinante la actividad o la omision de la administracion publica, que-
dando residual la configuracion de la falla en el servicio'®®. En las Subseccio-
nes se observa la tesis, segun la cual, la determinacion de la responsabilidad
por privacion injusta puede seguir aplicando los supuestos consagrados en
el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 que se desprende de la clausula
constitucional del articulo 90 y sin perjuicio de la entrada en vigencia de las
leyes 600 de 2000 y 906 de 200404,

4. Enlos eventos en los que la privacion injusta de la libertad se origina
en una providencia judicial contraria a derecho el titulo o supuesto de im-
putacion debia ser el de “error judicial” y no el de la privacion encuadrable
en el régimen subjetivo de la falla en el servicio'®>,

15. En ciertos eventos, la jurisprudencia de las Subsecciones de la Sec-
cion Tercera determind la ausencia de dano antijuridico cuando la perso-
na privada de la libertad que absuelta en un proceso penal se encuentra
cumpliendo la condena por otro proceso en el que fue investigado, juzga-
do y sentenciado'®®. En otros, se concibié que la privacion de la libertad
configura el rompimiento de las cargas publicas, asimilando este presu-
puesto al de la carga que no esta en obligacion de soportar una personay
que es propia al dafo antijuridico'®”.

116. Cuando se trata de una medida de aseguramiento ordenada por
la comision de delitos penales que representan la vulneracion grave de
los derechos humanos y esta corroborada la participacion de agentes del
Estado, no hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado
por la privacion de la libertad, como ocurrié en el caso de un general y
otros oficiales del Ejército Nacional por la muerte de diecinueve (19) co-
merciantes en el municipio de Puerto Boyaca'?®, y que fue objeto de deci-
sidn por la Corte Interamericana de Derechos Humanos'°°.

N7. En esta etapa también se considero la aplicacion de la eximente o
causal exonerativa de la responsabilidad de la culpa de la victima (hecho
exclusivo de la victima) cuando en la produccion del dano antijuridico es
determinante y exclusivo, sin que pueda imputarse a la actividad de la
administracion de justicia'®.
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118.

glas y subreglas propias a la jurisprudencia seleccionada de la época:

Tabla 4. Reglas y subreglas del tercer periodo

SENTENCIAS m SUBREGLAS

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera. Sentencia del 17 de octubre
de 2013,

expediente 23354.

Consejo de Estado. Seccion Ter-
cera, Subseccion A, sentencia
de 30 de octubre de 2013, expe-
diente 27269.

Consejo de Estado. Seccion Ter-
cera, Subseccion B, sentencia
de 30 de octubre de 2013, expe-
diente 31413.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion B, sentencia
de 30 de octubre de 2013, expe-
diente 30348.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion B, sentencia
de 30 de octubre de 2013, expe-
diente 30282. Consejo de Esta-
do, Seccion Tercera, Subseccion
A, sentencia de 13 de noviembre
de 2013, expediente 29166.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion A, sentencia de
13 de noviembre de 2013, expe-
diente 28528.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion C, sentencia de
21 de noviembre de 2013, expe-
diente 20420.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion C, sentencia de
21 de noviembre de 2013, expe-
diente 28369.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion C, sentencia de

L]

Regla 1: El régimen
de responsabilidad
en el que cabe en-
cuadrar la privacion
injusta es el objetivo

Subregla 1.1: Encuadramiento
en el titulo o supuesto de im-
putacion del dafo especial.

Subregla 1.2: El juez adminis-
trativo debe hacer analisis
critico del material probato-
rio y determinar si opero el in
dubio pro reo Subregla

1.3: El juez administrativo
puede hacer una valoracion
indirecta de las autoridades
judiciales.

Subregla 1.4: Prevalencia
de la libertad para el juzga-
miento de los administrados.

Subregla 1.5: Aplicacion del
principio iura novit curia
como sustento del encua-
dramiento en titulos o su-
puestos objetivos de impu-
tacion.

Subregla 1.6: La privacion de
la libertad es una carga que
no esta llamado a soportar la
persona.

Subregla 1.7: No puede acep-
tarse como eximente de res-
ponsabilidad que todo ciu-
dadano debe asumir la carga
de la investigacion penal y
someterse a una detencioén
preventiva por contradecir
principios basicos convencio-
nales y constitucionales.

Subregla 1.8: La restriccion a
la salida del pais se constitu-

En la siguiente tabla, se plantean (ademas de las anteriores) las re-
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SENTENCIAS m SUBREGLAS

22 de enero de 2014, expediente
27689.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion A, sentencia de
12 de febrero de 2014, expedien-
te 33303.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion C, sentencia de
12 de febrero de 2014, expedien-
te 28489.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion B, sentencia de
20 de febrero de 2014, expedien-
te 30621.

Consejo de Estado, Seccion Ter-

cera, Subseccion C, sentencia de
3 de marzo de 2014, expediente

27684.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion A, sentencia de
12 de marzo de 2014, expediente
27065.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion C, sentencia
de 4 de abril de 2014, expedien-
te 30180. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia de 9 de abril de 2014,
expediente 36070.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion B, sentencia de
30 de abril de 2014, expediente
27414,

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion C, sentencia de
14 de mayo de 2014, expediente
27975.

Consejo de Estado, Seccion Ter-
cera, Subseccion A, sentencia de
14 de mayo de 2014, expediente
38669.

L]

ye en una forma de privacion
injusta de la libertad.

Subregla 1.9: Los supuestos
consagrados en el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991
siguen siendo aplicables
porque se desprenden de la
clausula constitucional del
articulo 90 y sin perjuicio de
la entrada en vigencia de las
leyes 600 de 2000 y 906 de
2004,
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SENTENCIAS

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de mayo de 2014, expe-
diente 28272.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 11 de junio de 2014, expe-
diente 40834.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon C, sentencia de 12 de junio de 2014, expe-
diente 32817.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 26 de junio de 2014, expe-
diente 29594.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon A, sentencia de 28 de enero de 2015, ex-
pediente 35929.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 26 de febrero de 2015,
expediente 29181.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 5 de marzo de 2015, expe-
diente 36687.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 28 de mayo de 2015, expe-
diente 35498.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 19 de diciembre de 2017,
expediente 51105.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 21 de junio de 2018, expe-
diente 45439.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 21 de junio de 2018, expe-
diente 51659.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 14 de junio de 2018, expe-
diente 41060.

Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion B, sentencia de 30 de mayo de 2018, ex-
pediente 41727.

19. El tercer periodo culmina en su revision con controversia y abre pa-
so al cuarto en el que se retoma la tesis original del régimen de responsa-
bilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad.

6.8 Cuarto Periodo. Retorno a la tesis original de la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion
injusta de la libertad y a la adecuacion en cualquiera
de los tituloso supuestos de imputacion

120. La Corte Constitucional en la sentencia SU 072 de 2018 (en la que se
decidio la tutela presentada contra sendas sentencias de la Subseccion A
y de la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado) consi-
derd que el Consejo de Estado...
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..pasa por alto que la falla en el servicio es el titulo de imputacion
preferente' y que los otros dos titulos -el riesgo excepcional y el
dano especial-, son residuales, esto es, a ellos se acude cuando el
régimen subjetivo no es suficiente para resolver una determinada
situacion.

Esta postura, de cierta manera, se corresponde con la posicion planteada
por la Sala Plena de la Seccion Tercera en las sentencias de 19 de abril de
2012 (expediente 21515) y del 23 de agosto de 2012 (expediente 24392), en
donde se definid que el juez tiene una suerte de ‘libertad de encuadra-
miento” de los titulos o fundamentos de imputacion, por lo que discrepa
esta tesis porque la falla del servicio es el preferente, puesto que esta orien-
tacion esta en la linea de la afirmacion del principio iura novit curia que ha
sido defendido durante mucho tiempo en el derecho administrativo.

121. Enla mencionada sentencia SU-072 de 2018 la Corte Constitucional
al examinar la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injus-
ta plantea que, si bien no se define un titulo o fundamento de imputacion,
la falla en el servicio es el preferente para este régimen, en consonancia
con lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996,
para luego concebir que:

Dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el exa-
men individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo
de Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo podra
elegir qué titulo de imputacion resulta mas idéneo para estable-
cer que el dano sufrido por ciudadano devino una actuacion ini-
donea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia
por qué soportarse.

La Corte Constitucional en la reciente sentencia T-045 del 25 de febrero
de 2021 ratificd la tesis de la SU 072 de 2018 donde dice que todo juez
administrativo debe establecer con base en los hechos y pruebas de cada
caso si la privacion injusta de la libertad cabe encuadrar en un supuesto o
titulo de imputacion subjetivo u objetivo, cuyas causales no se reducen a
lo que esta normado.
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122. En cierta medida, la Corte Constitucional en la citada sentencia
comparte la tesis del Consejo de Estado de encuadrar la responsabilidad
patrimonial del Estado en el titulo o fundamento de imputacion objetivo
en los eventos en los que la privacion injusta de la libertad se produjo por-
gue el hecho no existio o la conducta era objetivamente atipica “‘en el en-
tendido de que el dano antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos”.

123. Asi mismo, se plantea la tesis segun la cual si esta en curso la inves-
tigacion penal por la autoridad judicial competente y se demuestra que el
hecho punible existio y es objetivamente tipico:

El juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista pro-
batorio y valorativo, en tanto en estas circunstancias es eviden-
te que la Fiscalia, hoy los jueces, disponen de herramientas ne-
cesarias para definir con certeza estos dos presupuestos y, en tal
virtud, debera ser la administracion la que acredite que fueron
causas ajenas e irresistibles a su gestion, las que propiciaron la

imposicién de la medida'.

124. Por lo tanto, en otros supuestos facticos, a juicio de la Corte Consti-
tucional, en la sentencia SU-072 de 2018 (ratificado por la sentencia T-045
de 2021) no puede asegurarse ‘con la firmeza que exige un sistema de
responsabilidad estatal objetivo, que la responsabilidad del Estado es pal-
maria y que bastaria con revisar la conducta de la victima”. A lo que se
agrega que en los eventos en los que el procesado no haya cometido la
conducta punible, o se aplique el in dubio pro reo, demandan mas cargas
probatorias del fiscal o del juez.

125. De ahi que se advierta por la Corte Constitucional que, bajo el mo-
delo acusatorio de la Ley 906 de 2004, como la investigacion esta en ca-
beza de la policia judicial y la contradiccion y valoracion de la prueba se
materializa en el juicio oral, resulta “desproporcionado exigirle al Fiscal y al
juez con funcion de control de garantias que hagan valoraciones propias
a otras fases procesales en aras de definir, en etapas tempranas y a partir
de elementos con vocacion probatoria que se mostraban uniformes”, lo
gue ha de tener en cuenta como criterio orientado el juez administrativo
al analizar la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta
de la libertad.
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126. La Corte Constitucional, sustentada en los anteriores argumentos,
concibe que la unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en la sen-
tencia de 17 de octubre de 2013 (expediente 23354) habia desconocido un
precedente constitucional con efecto erga omnes e incurrié en un defecto
sustantivo que provoco la vulneracion de los derechos al debido proceso y
a la igualdad, para luego consolidar en su fundamento juridico 109 que:

La unica interpretacion posible -en perspectiva judicial- del arti-
culo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un
unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez con-
tencioso administrativo definir si la decision que privé de la li-
bertad a un ciudadano se apartoé de los criterios que gobiernan la
imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exi-
gencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo
o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera,
en aplicacién del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual sera
el régimen que ilumine el procesoy, por ende, el deber demostra-
tivo que le asiste al demandante.

127. Para la Corte Constitucional, el “efecto util” del articulo 68 de la Ley
27° de 1996 (se refiere al interpretacion posible) es que no se fijé un unico
titulo o fundamento de imputacion o atribucion.

128. La razén de incluir la anterior sentencia de la Corte Constitucional
es por la influencia que ha tenido la sentencia SU-072 de 2018 (tesis ra-
tificada en la sentencia T-045 de 2021) en la jurisprudencia de los jueces
administrativos y las divergencias, discrepancias y diferencias que ha pro-
movido en las Subsecciones de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
lo que en cierta medida contrasta con la sentencia de unificacion del 15
de agosto de 2018 (expediente 46947) en la que se considera que:

la medida de aseguramiento de detencién preventiva, aun cuan-
do constitucional, pugna con la presuncién de inocencia, en pri-
mer lugar, porque la libertad no es un derecho absoluto (..) y en
segundo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la liber-
tad no tiene relacién alguna con esta ultima presuncion, ni mu-
cho menos comporta un desconocimiento de la misma, ya que,
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en la medida en que durante el proceso penal se profiera una sen-
tencia condenatoria, la inocencia del implicado se mantiene in-
tacta; por consiguiente, si la terminacion del proceso responde a
su preclusiony si, por tal razén, la inocencia de la persona se sigue
presumiendo no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos
antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre la cual
se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclu-
sivamente en la vulneracion de dicha presuncion.

Luego, concluye que la afirmacion de la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad queda ligada indefectiblemen-
te a la identificacion del dano antijuridico.

129. La Seccion Tercera, pues, en la sentencia de 15 de agosto de 2018 fijo
como criterios para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad la exigencia a los jueces administrativos de verificar:

1) Si el daino (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Politica; 2) Si quien fue privado
de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de vis-
ta meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preven-
tiva (articulo 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) y, 3)
Cual es la autoridad llamada a reparar el dafo. En virtud del prin-
cipio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de impu-
tacion que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o

que mejor se adecua al caso concreto'“.

130. La anterior sentencia fue revocada por la decision de tutela profe-
rida por la Subseccion B de la Seccion Tercera mediante la sentencia del
15 de noviembre de 2019 (expediente 11001-03-15-000-2019-00169-01), lo
gue suscitd una controversia por la forma en que una sentencia de tutela
colisionaba con una de unificacion, lo que dio lugar a que la Seccion Ter-
cera para cumplir lo ordenado por el juez de tutela profiera una nueva
sentencia el 6 de agosto de 2020 (expediente 46947) pero sin vocacion

unificadora’®.
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131. Enla sentencia del 6 de agosto de 2020 la Seccion Tercera conside-
ro (i) que el dano antijuridico estaba demostrado ya que la demandante
estuvo privada de la libertad como consecuencia de la medida de asegu-
ramiento desde el 4 de agosto de 2006 y hasta el 16 de enero de 2007;
(ii) al analizar si este dano antijuridico es imputable al Estado recuerda lo
definido por la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, resal-
tando la regla segun la cual:

El caracter injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a
la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legali-
dad de la medida de aseguramiento, de ahi que se deba determi-
nar en cada caso si existia o no mérito para proferir decision en tal
sentido, pues de no serlo, se puede llegara (sic) comprometer la
responsabilidad del Estado;

Se considero (se percibe la influencia de la sentencia de la Corte Constitu-
cional SU-072 de 2018), que:

El hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro
de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con
resolucion de preclusion, no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe de-
terminar si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, ge-
neradora de un dano antijuridico imputable a la administracion”;

(iv) para la Sala, al examinar la decision de imponer la medida de asegu-
ramiento conforme a la Ley 600 de 2000y a la Ley 906 de 2004 encontro
gue la Fiscalia:

..no solo contaba con los elementos probatorios o indicios mi-
nimos exigidos en el mencionado articulo 356 de la Ley 600 de
2000, los cuales permitian inferir razonadamente la probable par-
ticipacion (..) en la comision de los delitos investigados, sino que
también se cumplian los supuestos establecidos en los articulos
355y 355 del mis Codigo de Procedimiento Penal, en tanto que se
cumplian los fines de la referida medida de aseguramiento”;
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(v) por lo que concluye que la medida de aseguramiento impuesta a la
demandante “no desbordo los criterios de proporcionalidad ni de razo-
nabilidad inherentes a la adopcion de este tipo de decisiones, toda vez
gue existian varios indicios serios de responsabilidad y pruebas en su
contra que la justificaban”; (vi) luego, el dano antijuridico no era imputa-
ble al Estado por falla en el servicio, dado que las medidas de asegura-
miento no fueron arbitrarias ni irracionales, sino que se sustentaron en
las “pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso penal, en ar-
monia con las circunstancias y elementos con los que se contaba al mo-
mento de proferirlas’; y, (vii) sin que haya lugar a examinar la eximente
de la culpa exclusiva de la victima si se llegé a comprender que el dano
antijuridico no era imputable (en lo que incurre en un yerro conceptual
porque la valoracion de la eximente precede al encuadramiento juridico
de la imputacion).

132. Esta decision tuvo cinco aclaraciones de voto que deben ser des-
tacadas: (i) la que presento la Consejera del Estado Martha Nubia Ve-
lasquez Rico en el que insistido en la valoracion de la conducta de la
victima que:

..se puedey se debe determinar, no tanto desde el comportamien-
to procesal inadecuado del sindicado, sino que lo importante es
establecer qué clase de conducta(s) realizé el demandante para
la ocurrencia de los hechos por los cuales resulté procesado, para
cuyo efecto cobran total aplicacion y significado los conceptos de
culpa grave y dolo previstos en el Cédigo Civil y no el criterio sen-
tado por el juez de tutela;

(i) la aclaracion de la Consejera de Estado Maria Adriana Marin consi-
derd que en su criterio el analisis de la imputacion debié adelantarse
bajo el criterio de la responsabilidad objetiva “por dano especial, el cual,
efectivamente, se configurd y, en ese sentido, procedia continuar con el
analisis para establecer si hubo o no culpa de la victima, en los térmi-
nos indicados en la sentencia del 15 de noviembre de 2019". Agrega, que
compartio la decision respecto al analisis de la culpa de la victima por-
gue en su criterio:
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Si habia lugar a reprochar la actuacion de la afectada, si se tiene en
cuenta la conducta omisiva de su defensor en el proceso penal, en
relacion con la aplicacion indiscriminada de la Ley 906 de 2004, a
pesar de que se trataba de un caso regido por la Ley 600 de 2000;

(iii) en su aclaracion el Consejero de Estado Guillermo Sanchez Luque con-
sidero que la tutela “pretendio no solo despojar al juez de la responsabili-
dad del Estado de su rol natural, sino deshacer la labor unificadora que co-
rresponde exclusivamente a la Sala Plena de |la Seccion Tercera y al Plano
del Consejo de Estado’; (iv) el Consejero de Estado Ramiro Pazos Guerrero
sostuvo que el caso debio haberse estudiado bajo el dano especial y que
habia lugar a afirmar la culpa de la victima que “en sede administrativa,
dicho estudio no solamente comprende las actuaciones realizadas por la
persona investigada durante la investigacion, sino que también aquellas
que se dieron antes y/o después del proceso penal’;y, (v) el Consejero de
Estado Nicolas Yepes Corrales considerd que “en el caso concreto habria
valido la pena analizar si los términos para calificar el mérito de la instruc-
cion se cumplieron, pues, a mi juicio, este constituye uno de los supuestos
para acreditar la privacion injusta de la libertad”.

133. En la siguiente tabla se plantean (adicionales a las anteriores) las
reglas y subreglas propias de la jurisprudencia seleccionada de la época.

Tabla 5. Reglas y subreglas del cuarto periodo.
Elaboracion propia

e || rmewe | comwees

Corte Constitucional, Regla 1: Debe mediar un Subregla 1.1: El juez adminis-

sentencia T-045 de 2021. analisis previo que de- trativo debera establecer si
termine si la decision a esta ante un caso de duda
través de la cual se restrin- acerca del valor demostrativo
giod preventivamente la de la prueba recaudada o
libertad fue inapropiada, de su absoluta inexistencia y
irrazonable, despropor- elegir entre un titulo de atri-
cionada o arbitraria, en el bucidn subjetivo u objetivo.
contexto de la sentencia Subregla 1.2: La conducta de
C-037 de 1996. la victima debe valorarse para

determinar si tiene la poten-
cialidad de generar una deci-
sion favorable al Estado.
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SENTENCIA m SUBREGLAS

Corte Constitucional,
sentencia SU-072 de 2018

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
sentencia de 15 de agosto
de 2018, expediente
46947(unificacion).

Consejo de Estado, sen-
tencia de 6 de agosto de
2020, expediente 46947

L]

Regla 1: La interpretacion
del articulo 68 de la Ley
270 de 1996 es que no
hay un unico titulo de
atribucion

Regla 2: Si la terminacion
del proceso penal res-
ponde a la preclusiony se
sigue presumiendo la ino-
cencia no habria lugar a
hablar de dano antijuridi-
co, ni de privacion injusta
de la libertad

Regla 3: El dano antiju-
ridico se concreta con la
restriccion de la libertad
como consecuencia de la
medida de aseguramien-
to impuesta.

Regla 4 derivada de la
sentencia C-037 de 1996:
El caracter injusto de la
privacion de la libertad
debe analizarse con base
en la razonabilidad, pro-
porcionalidad y legalidad

Regla 5: La sentencia ab-
solutoria o la preclusion
de la investigacion no es
suficiente para declarar la
responsabilidad

Regla 6: Se debe examinar

si la medida de asegura-
miento cumplid con las
exigencias legales aplica-
bles al momento de su
imposicion

Subregla 1.1: El juez admi-
nistrativo debe definir si la
decision de imponer una
medida de Aseguramiento
se corresponde con los crite-
rios exigibles

Subregla 1.2: En aplicacion
del principio iura novit curia
se debe establecer el régi-
men aplicable

Subregla 2.1: En el régimen
de responsabilidad patrimo-
nial por privacion injusta se
debe examinar la antijuridi-
cidad del dano

Subregla aplicada al caso
3.1: Las medidas de asegura-
miento impuestas no des-
bordando la proporcionali-
dad ni la razonabilidad

Subregla 4.1 aplicada al caso:

El dafo antijuridico no era
imputable por falla en el
servicio
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Regla 7: Cuando se dese-
cha la imputacion juridica
no hay lugar a estudiar la
eximente de responsabili-
dad de la culpa exclusiva
de la victima

134. El cuarto periodo convulso y de tension entre la Corte Constitucio-
nal y el Consejo de Estado ha sido valorado, por lo que resta por examinar
el ultimo periodo en el que se unifico la jurisprudencia respecto a la liqui-
dacion de los perjuicios materiales en materia de responsabilidad patri-
monial del Estado por privacion injusta de la libertad.

6.9 Quinto Periodo. La unificacion jurisprudencial
respecto a la tasacion y liquidacion de los
perjuicios materiales en casos de privacion
injusta de la libertad.

135. En la reciente unificacion jurisprudencial de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado con la sentencia de 18 de julio de 2019 (expediente 44572)
nuevamente se ha creado una controversia al definir la lectura que el alto tri-
bunal hace de los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
y lucro cesante, especialmente en este ultimo al determinar que se rompe
con una larga tradicion de presuncion en las que se venia sustentando la
jurisprudencia contenciosa administrativa para reconocerlo y liquidarlo.

136. En esta periodo, se presenta un doble fendmeno complejo para los
funcionarios judiciales y los operadores juridicos: la influencia de la senten-
cia de la Corte Constitucional SU-072 de 2018 (cuya tesis fue ratificada por
la reciente sentencia T-045 de 2021) en la configuracion de este régimen
de responsabilidad, y las divergencias que existen entre las Subsecciones
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dado que la A persiste en la
tesis de la aplicacion del régimen objetivo del dano especial y del estudio
de la eximente de responsabilidad de la culpa exclusiva de la victima, en
tanto que la B se orienta hacia la ausencia de dano antijuridico y el en-
cuadramiento de la falla en el servicio, y la C modula en sentidos diversos
entre la ausencia del dano, la culpa exclusiva de la victima y la imputacion
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objetiva y subjetiva, lo que produce un serio debilitamiento en la seguri-
dad juridica.

137. En reciente sentencia de la Subseccién A (sentencia de 23 de octu-
bre de 2020) se encontro probado el dano antijuridico que se hizo consistir
en la privacion de la libertad que encontré no imputable al Estado por no
8 ‘aunque llegando a la confusion
gue no demostrada dicha falla podria afirmarse que el dano acreditado

haberse probado la falla en el servicio

no era antijuridico (lo que representa un seria confusién conceptual)”.

138. En tanto que la Subseccion B (sentencia de 9 de octubre de 2020"8)
después de encontrar demostrado el dano antijuridico, lo imputé encua-
drandolo en la falla en el servicio porque la autoridad judicial no se sujetd
a los requisitos fijados por la Ley 600 de 2000.

139. El otro fendmeno es el de las tutelas que se han venido presentan-
do contra decisiones contra providencias que deciden acerca de la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad.
En esta jurisprudencia, se ha orientado como tesis de la Subseccion B que
la presuncion de inocencia no resulta desvirtuada por la imposicion de
una medida de aseguramiento cuando ha respondido a los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad™® (la jurisprudencia de ciertas
Subsecciones, obrando como juez constitucional de tutela, ha pasado de
la tesis de que no puede afirmarse la existencia de una investigacion o
proceso penal para justificar una medida de aseguramiento, a sostener
gue la decision de absolver a una persona en un proceso penal por si sola
no hace injusta la privacion de la libertad). A lo que se agrega que dicha
falla es el titulo o supuesto de imputacion por el que debe empezarse el
analisis del encuadramiento de la atribucion del dano antijuridico, como
tesis que ha aplicado la Subseccion A'?°.

140. Pero también ha aceptado la tesis, la misma Subseccion B, que pue-
de decidirse fundado en que haya operado la eximente de la culpa exclu-
siva de la victima'?. Para luego afirmar, la misma Subseccidn, que ante la
indebida valoracion de las pruebas en las que se sustento la imposicion de

la medida de aseguramiento habia lugar a conceder el amparo'??

, pero en
caso de haber sido objetiva, integral y razonablemente valorado el material
probatorio no puede el juez de tutela cuestionarlas y no hay contrariedad

con las garantias constitucionales invocadas'?® (tesis defendida por Subsec-
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cion B de la Seccion Segunda'“*y la Subseccion A de la Seccion Tercera del

Consejo de Estado'?).

141.  Pero también ha dicho esta Subseccion que no en todos los casos
en los que un investigado es absuelto deba analizarse bajo un régimen
objetivo, pues del analisis de cada asunto que se desprendera el titulo de
imputacién aplicable'®,

142. La Subseccion A ha defendido la tesis segun la cual no procede
el amparo cuando no existe una indebida interpretacion de las normas
aplicables por el Juez o el Tribunal de conocimiento para la definicion de
las exigencias minimas para haber sido impuesta la medida de asegura-
miento, como en los eventos en los que se da un razonado, autbnomo e
independiente analisis de una causal exonerativa de la responsabilidad,
sin que con esto se invadiera el juicio elaborado por el juez penal'?’.

143. En la siguiente tabla se plantean (ademas de las anteriores) las re-
glas y subreglas propias a la jurisprudencia seleccionada de la época:

Tabla 6. Reglas y subreglas quinto periodo

SENTENCIA REGLAS SUBREGLAS

Consejo de Estado, Regla 1: Para el recono- Subregla 1.1: El quantum
Seccion Tercera, sentencia cimiento y liquidacion indemnizatorio puede dis-
de 18 de julio de 2019, del darno emergente minuirse con base en que
expediente 44572. comprendido por los gas- la privacion de la libertad
Consejo de Estado, tos por honorarios debe tuvo un mayor periodo en el
Seccion Tercera, acompanarse no solo el domicilio que en centro car-
Subseccién B, sentencia contrato con el abogado celario.
de 9 de octubre de 2020, defensor, sino también la Consejo de Estado, Seccién
expediente 51182. demostracion del pago Tercera, Subseccién B, sen-
Consejo de Estado, efectivo. tencia de 25 de octubre de
Seccion Tercera, Consejo de Estado, Sec- 2020, expediente 48327.
Subseccion B, sentencia cion Tercera, Subseccion
de 25 de octubre de 2020, ~ B.sentencia de 9 de octu-
expediente 48327. bre de 2020, expediente
Consejo de Estado, Rlis2
Seccion Tercera, Consejo de Estado, Sec-
Subseccién B, sentencia cién C, Subseccion B, sen-
de 4 de septiembre de tencia de 25 de septiem-
2020, expediente 51504 bre de 2020, expediente

47601.
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SENTENCIA m SUBREGLAS

Consejo de Estado,
Seccion C, Subseccion
B, sentencia de 25 de
septiembre de 2020,
expediente 47601.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 11 de septiembre de
2020, expediente 48484.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 4 de septiembre de
2020, expediente 51504.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia
de 23 de junio de 2020,
expediente 48222.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia

de 23 de octubre de 2020,

expediente 52266.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccidén A, sentencia

de 23 de octubre de 2020,

expediente 57148.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccidén A, sentencia
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Consejo de Estado, Sec-
cion Tercera, Subseccion
B, sentencia de 11 de sep-
tiembre de 2020, expe-
diente 48484.

Consejo de Estado, Sec-
cion Tercera, Subseccion
B, sentencia de 4 de sep-
tiembre de 2020, expe-
diente 51504.

Regla 2: Para el
reconocimiento y
liquidacion del lucro
cesante se superan las
presunciones y se exigen
plena prueba

Consejo de Estado,
Seccion C, Subseccion

B, sentencia de 25 de
septiembre de 2020,
expediente 47601. Consejo
de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion

B, sentencia de 11 de
septiembre de 2020,
expediente 48484.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 4 de septiembre de
2020, expediente 51504.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia
de 23 de junio de 2020,
expediente 48222.

Subregla 3.1: Puede que

haya privacion de la libertad

y se concrete el dano, pero
este no sea antijuridico por
sujetarse a las exigencias
legales previstas la medida
de aseguramiento

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A,
sentencia de 23 de octubre
de 2010, expediente 61146.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion

A, sentencia de 24 de
septiembre de 2010,
expediente 58574.

Consejo Estado, Seccion
Tercera, Subseccion

A, sentencia de 24 de
septiembre de 2020,
expediente 52829.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion

A, sentencia de 10 de
septiembre de 2020,
expediente 57728.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion

A, sentencia de 10 de
septiembre de 2020,
expediente 52069.
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SENTENCIA m SUBREGLAS

de 23 de octubre de 2010,
expediente 61146.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia
de 10 de septiembre de
2020, expediente 52069.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia
de 19 de junio de 2020,
expediente 53429

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 9 de octubre de 2020,
expediente 52133.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 9 de octubre de 2010,
expediente 49950.
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Regla 4: Para que sea
imputable el dafno
antijuridico debe probarse
la falla en el servicio

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 9 de octubre de 2020,
expediente 52133.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion

A, sentencia de 10 de
septiembre de 2020,
expediente 52181.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A,

sentencia de 27 de agosto de

2020, expediente 53191.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A,
sentencia de 19 de junio de
2020, expediente 53429.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C,
sentencia de 1de junio de
2020, expediente 48157.

Subregla 3.2: Puede

haber ausencia de dano
antijuridico.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion

B, sentencia de 11 de
septiembre de 2020,
expediente 47945.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A,

sentencia 10 de septiembre
de 2020, expediente 49332.

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion B,
sentencia de 31 de julio de
2020, expediente 44966.

Subregla 4.1: Al no
demostrarse la falla en
el servicio el dafo no es
antijuridico
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SENTENCIA m SUBREGLAS

Consejo de Estado,
SeccidonTercera,
Subseccion B, sentencia
de 9 de octubre de 2020,
expediente 51182.

Consejo de Estado,
SeccidonTercera,
Subseccion B, sentencia
de 9 de octubre de 2020,
expediente 51182.

Consejo de Estado,
SeccionTercera,
Subseccion B, sentencia
de 11 de septiembre de
2020, expediente 48484

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 11 de septiembre de
2020, expediente 42958.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 4 de septiembre de
2020, expediente 51504

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 25 de septiembre de
2020, expediente 46884.

Consejo de Estado,
Seccion C, Subseccion
B, sentencia de 25 de
septiembre de 2020,
expediente 47601.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
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Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 9 de octubre de 2010,
expediente 49950.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 9 de octubre de 2020,
expediente 51182.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 9 de octubre de 2020,
expediente 51182.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 11 de septiembre de
2020, expediente 48484.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 11 de septiembre de
2020, expediente 42958.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccioén B, sentencia
de 4 de septiembre de
2020, expediente 51504.

Regla 5: El dafo
antijuridico producto de
la privacion injusta de la
libertad se encuadra en
el titulo o supuesto de
imputacion de la falla en
el servicio

Subregla 5.1: Puede haber
ausencia de responsabilidad
cuando la imposicion de la
medida de aseguramiento
se sustento en elementos de
certeza de la autoria de la
persona afectada

Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccioén C,
sentencia de 6 de julio de
2020, expediente 49600.
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SENTENCIA m SUBREGLAS

Subseccion B, sentencia Subregla 5.2: Puede

de 11 de septiembre de encuadrar el dano

2020, expediente 51242. antijuridico en el dano
Consejo de Estado, especial.

Seccion Tercera, Consejo de Estado, Seccion
Subseccioén B, sentencia Tercera, Subseccion B,

de 28 de agosto de 2020, sentencia de 26 de junio de
expediente 45782. 2020, expediente 46050.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia
de 31 de julio de 2020,
expediente 54717.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 31 de julio de 2020,
expediente 46824

Consejo de Estado, Regla 6: La privacion
Seccioén Tercera, injusta de la libertad
Subseccion B, sentencia puede provocar dafios
de 25 de septiembre de al buen nombreyala
2020, expediente 46884. honra que deben ser
Consejo de Estado, reparados con medidas
Seccién C, Subseccion no pecuniarias

B, sentencia de 25 de

septiembre de 2020,

expediente 47601.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 11 de septiembre de
2020, expediente 47065.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 11 de septiembre de
2020, expediente 48484.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 11 de septiembre de
2020, expediente 45980.
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SENTENCIA m SUBREGLAS

Consejo de Estado,
Seccioén Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 4 de septiembre de
2020, expediente 51504.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
de 31 de julio de 2020,
expediente 46824.

Consejo de Estado,
Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia
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144,

Después de estudiar la evolucion jurisprudencial del régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad
de alguna persona, se presenta a continuacion cada una de las unidades
tematicas en las que se desarrolla el curso, iniciando con el tratamiento de
esta responsabilidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Ae

L]

6.9.1 Actividades de Evaluacion

Producto escrito de opinion del discente:

Elabore un documento no mayor a 5 paginas tamano carta,
letra Times New Roman 12 a espacio y medio (1,5) sin nota de
pie de pagina, ni textos tomados de la unidad en estudio, o
de cualquier otro documento, en el cual exponga su percep-
cion sobre el tema, objeto de la unidad, posicion critica frente

a la misma ( favorables o desfavorables) propuesta.

Elabore un documento no mayor a 3 paginas tamano carta,
letra Times New Roman 12 a espacio y medio (1,5) sin nota
de pie de pagina, ni textos tomados de la unidad en estudio,
o de cualquier otro documento, donde explique los elemen-
tos de la responsabilidad del Estado conforme al articulo 90

constitucional.

Elabore un documento no mayor a 2 paginas tamano carta,
letra Times New Roman 12 a espacio y medio (1,5) sin nota de
pie de pagina, ni textos tomados de la unidad en estudio, o
de cualquier otro documento, donde expligue que entiende
usted por privacion injusta de la libertad en el ordenamiento
juridico Colombiano
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7. UNIDAD 2. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

7.1 Lineamientos generales de la convencionalidad
para el tratamiento de la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad

145.  El marco sustancial convencional deviene de los articulos 11, 2, 7, 81,
10 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos que consagra
la tutela del derecho de acceso a la justicia. Se destaca, a este respecto, que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la exigen-
cia de garantias judiciales en un proceso se materializa siempre que:

Se observen todos los requisitos que “sirv[aln para proteger, ase-
gurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la ade-
cuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan
bajo consideraciéon judicial [Opinion consultiva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987].

Se trata de la afirmacion, en el Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos, del principio del derecho internacional publico
“de la efectividad de los instrumentos o medios procesales desti-
nados a garantizar” los derechos humanos'%.

146. De lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos que entre 1988 y 2020 ha venido construyendo una linea consistente
en la que se valora la vulneracion de los derechos consagrados en los arti-
culos 7, 8,23y 25 enrelacion con los articulos 1.1y 2 de la Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos, en la que se determinan reglas y subreglas
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convencionales que permiten comprender la proteccion del derecho a la
libertad de las personas en situacion de detencion, de privacion en centro
carcelario o penitenciario y en otras situaciones, destacando la reciente
linea de 9 sentencias en contra de la Republica Argentina.

147. La tutela judicial efectiva comprende el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia. A partir de la consagracion consti-
tucional y convencional del acceso a la administracion de justicia en los
términos del articulo 229 constitucional, que senala que:

Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la admi-
nistracion de justicia(..)”'?° [y en el articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos en el que se consagra] Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamen-
tales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Conven-
cion, auin cuando tal violacion sea cometida por personas que ac-

tuen en ejercicio de sus funciones oficiales'°.

La jurisprudencia constitucional™ ha planteado el derecho al acceso a la
administracion de justicia materialmente, lo cual supone una correccion
sustancial de los procedimientos judiciales, que deben tender a la efecti-
vidad de los derechos y garantias de las personas, de manera que:

“es necesario que el acceso y el procedimiento que lo desarrolla, sea
igualmente interpretado a la luz del ordenamiento superior, “en el
sentido que resulte mas favorable al logro y realizacién del derecho
sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y finali-
dad de la ley'®?'*3,

148. Y, por otra parte, en virtud del control de convencionalidad obliga-
torio y oficioso que deben ejercer los jueces, debe destacarse que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de
garantias judiciales en un proceso se materializa siempre que:
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..se observen todos los requisitos que “sirv[aln para proteger, ase-
gurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”*, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la ade-
cuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan
bajo consideracién judicial”*>; y comentando el articulo 25 de la
Convencion senalé que “La existencia de esta garantia “constituye
uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana, si-
no del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en
el sentido de la Convencién”'>°.

En el marco de todos los procedimientos, jurisdiccionales o no™’, que se
adelanten por las autoridades estatales, es deber indiscutible la preser-
vacion de las garantias procesales, de orden material, que permitan, en
la mayor medida de las posibilidades facticas y juridicas, la defensa de
las posiciones juridicas particulares de quienes se han involucrado en uno
de tales procedimientos'®®. Sobre este punto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha resaltado la observancia de este deber juridico a lo
largo de todo el marco de actuacion estatal:

124. Si bien el articulo 8 de la Convenciéon Americana se titula “Ga-
rantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judi-
ciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que de-
ben observarse en las instancias procesales” a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afec-
tarlos'®°. Es decir, cualquier actuaciéon u omisiéon de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal'°.

7.2 Criterios para la definicion del contenido de los
derechos de acceso a la administracion de
justiciay a la libertad en el contexto convencional

149. Dado que el derecho de acceso a la administracion de justicia y la

tutela judicial efectiva son la premisa central para establecer los elementos
sustanciales del réegimen de responsabilidad del Estado-administracion de
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justicia, cabe examinar como esta se proyecta incluso en el marco de la jus-
ticia internacional™'.

150. En su jurisprudencia, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, segun los casos Velasquez Rodriguez'“? y Godinez Cruz'*®, considera
gue la eficacia de las garantias judiciales consagradas en el articulo 25 no
se limitan a la existencia de los recursos judiciales, sino que, por virtud de
los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, es-
tos deben ser efectivos'*4. Esto significa, adecuarse a las circunstancias del
caso y dotarse de la eficacia en funcion de la justicia material para la que
fueron concebidos, de manera que pueda resolverse la situacion juridica
de cada persona con las plenas garantias democraticas. Debe tenerse en
cuenta que lo sustancial no es la existencia de los recursos judiciales o
procesales, sino su eficacia para resolver una situacion o circunstancia es-
pecifica, puesto que no todos los que operen puedan estar destinados a
cumplirla, de modo que luego seria inane exigir eficacia alguna'®.

151. Lo anterior significa que, en el marco de todos los procedimientos
jurisdiccionales y de los recursos procesales que se adelanten por las au-
toridades estatales, es deber indiscutible preservar las garantias de orden
material, que permitan, en la mayor medida de las posibilidades facticas y
juridicas, defender las posiciones juridicas particulares de quienes se han
involucrado en uno de tales procedimientos'“®.

152. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana considera
gue el “acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho In-
ternacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados™,
pues lo contrario seria considerar los principios y las normas del sistema uni-
versal y del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos
como proclamas retdricas carentes de vincularidad juridica que dejarian
inerme a su titular cuando sus derechos le sean conculcados, lo que es in-
aceptable en el marco de un Estado Social y Democratico de Derecho.

153. La tutela judicial efectiva comprende el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, a partir de la consagracion constitu-
cional y convencional del acceso a la administracion de justicia en los tér-
minos del articulo 229 Superior, que senala que “Se garantiza el derecho
de toda persona para acceder a la administracion de justicia”.
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Y en el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en
el que se consagra que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencilloy rapido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fun-
damentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”“®, la jurispru-
dencia constitucional'.

7.3 Las reglas elaboradas en materia de responsabilidad
del Estado por privacion injusta. Jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
el respeto de los derechos a la libertad, al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso

154. Desde la perspectiva de la convencionalidad, la proteccion de la li-
bertad exige la consideracion y el respeto estricto a los mandatos de los
articulos 1.1 compromiso de los Estados por el respeto a los derechos y
libertados reconocidos en la Convencion, procurar su libre y pleno ejerci-
cio, y 2. adopcion de todas la medidas para hacer eficaz el ejercicio de los
derechos y las libertades, pero especialmente del articulo 7 de la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos. Este articulo es un mandato con-
vencional que exige su respeto y que, en virtud de la convencionalidad,
reclama de todas las autoridades, especialmente las judiciales, tener en
cuenta ciertos criterios para procurar o restringir la libertad: (i) el respeto
se afirma respecto de toda persona; (ii) la regla general es que no procede
la privacion fisica de la libertad, salvo “por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes
o por las leyes dictadas conforme a ellas’; (iii) no procede en ningun caso la
detencion o encarcelamiento arbitrario; (iv) cuando una persona es dete-
nida o privada de su libertad, debe oportunamente informarsele las razo-
nes de tales medidas y notificarsele con base en qué cargos se procede a
su detencion; (v) cuando una persona es detenida o privada de su libertad,
se le garantiza ponerla a disposicion de una autoridad judicial, teniendo
esta la obligacion de juzgarlo en un término razonable, o a determinar su
libertad aunque continue vinculada al proceso penal; (vi) la libertad puede
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condicionarse si de ello depende garantizar que se asegure la compare-
cencia a juicio de la persona procesada, y lograr la justicia material en caso
de que se adelante; (vii) de todas maneras, la persona detenida o privada
de la libertad puede acudir ante una autoridad judicial para que resuelva
sobre su legalidad; (viii) la amenaza de ser detenido o privado de la liber-
tad ante la que pueda exponerse una persona debe contar con la garantia
del recurso efectivo para que la autoridad judicial resuelva su legalidad;
y (ix) no hay lugar a detencion por deudas, salvo lo relacionado con el in-
cumplimiento de los deberes alimentarios'°.

155. Dichas reglas convencionales, ademas, deben corresponderse con
las garantias judiciales establecidas en los articulos 8.1y 25 de la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos, de los que se desprenden los si-
guientes mandatos convencionales: (i) afirmacion plena de los derechos
de defensa, debido proceso y contradiccion; (ii) obligacion para que toda
persona sea juzgada por un juez independiente e imparcial; (iii) derecho a
la presuncion de inocencia, salvo que “establezca legalmente su culpabi-
lidad” (iv) respeto por el non bis in idem y la cosa juzgada; (v) publicidad
en el proceso penal, salvo en los casos en los que deban preservarse los
intereses de la justicia; (vi) juzgamiento de acuerdo con la ley penal previa,
cierta y escrita; y (vii) derecho al ejercicio de “un recurso sencillo y rapido”
ante las autoridades judiciales competentes.

156. Ahora bien, como no es la detencion preventiva una medida san-
cionatoria, sino, precisamente una medida de prevencion, no resulta con-
traria al principio de presuncion de inocencia, porque no se trata de una
penay su uso debe ser excepcional, tal como lo ha entendido y predicado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

De acuerdo con el articulo 7.1 de la Convenciéon Americana “la pro-
teccion de la libertad salvaguarda <tanto la libertad fisica de los
individuos como la seguridad personal en un contexto en el que
la ausencia de garantias puede resultar en la subversion de la re-
gla del derecho y en la privacion a los detenidos de las formas
minimas de proteccién legal>""".

“El Tribunal entiende que la prision preventiva es la medida mas
severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por
el cual su aplicacion debe tener caracter excepcional, en virtud de
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que se encuentra limitada por los principios de legalidad, presun-
cion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica”’>2.

La detencién preventiva “es una medida cautelar, no punitiva”>>.
En un “Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopciéon de medidas cautela-
res o de coercidn, cuando sea estrictamente necesario, y procurar,
en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con
la presuncién de inocencia”’>*.

157. Sin perjuicio de lo anterior, cabe reiterar que, desde la perspectiva
del derecho interamericano de los derechos humanos, el uso abusivo de
la detencion preventiva:

..es contrario a la esencia misma del Estado democratico de de-
recho, y que la instrumentalizacion en los hechos del uso de esta
medida como una forma de justicia expedita de la que eventual-
mente resulta una suerte de pena anticipada, es abiertamente
contraria al régimen establecido por la Convencién y la Declara-

cion Americanas'™>.

158. Por otro lado, “el uso de la detencion preventiva es un factor impor-
tante de la calidad de la administracion de justicia, y por lo tanto, direc-
tamente relacionado con la democracia”®. En esa perspectiva, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la construcciéon convencional
desde la sentencia del caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, del 29 de
julio de 1988, considerd que:

Por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que
puedan ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que
el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda
valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos,
sin sujecién al derecho o a la moral'’.

159. Dicho presupuesto da continuidad a lo sostenido por la Corte en la
Opinidn Consultiva OC-8/87, segun la cual:
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El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garan-
tias, es también inseparable del sistema de valores y principios
que lo inspira. En una sociedad democratica los derechos y liber-
tades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Dere-
cho constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se
define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros'%.

160. La anterior construccion tuvo una decantacion en la sentencia del
caso Yvon Neptune vs. Haiti, del 6 de mayo de 2008, donde se sentdé como
principio que:

Independientemente de la naturaleza o gravedad del crimen que
se persiga, la investigacion de los hechos y eventual enjuiciamien-
to de determinadas personas deben desarrollarse dentro de los li-
mites y conforme a los procedimientos que permitan preservar la
seguridad publica en el marco del pleno respeto de los derechos
humanos”™°.

161. En los mandatos convencionales, su base fundamental se encuen-
tra en el principio de presuncion de inocencia, que ha sido reconocida
convencionalmente por diferentes instrumentos internacionales de pro-
teccion de los derechos y libertades, tales como el articulo 11.1 de la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, el articulo XXVI de la De-
claracion Americanay el articulo 8.2 de la Convencion Americana de De-
rechos Humanos.

162. Dicho principio, a su vez, tiene sustento en tres sub-principios (i) de
trato humano (que implica que “la reclusion de una persona no debe con-
llevar restricciones o sufrimientos que vayan mas alla de aquellos que sean
inherentes a la privacién de la libertad”®°); (ii) de posicidon de garante del
Estado; y, (iii) de compatibilidad entre el respeto de los derechos funda-
mentales de las personas privadas de la libertad y el cumplimiento de los
fines de la seguridad ciudadana.

163. La tutela convencional del primero de los principios, esto es, de la
presuncion de inocencia, se consolida en la jurisprudencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos de la que cabe extraer en el despliegue

X L 85



de los mandatos normativos convencionales del articulo 7 de la Convencion
Americana de Derechos Humano, los limites que impone dicho principio:

Las detenciones programadas y colectivas, las que no se encuen-
tran fundadas en la individualizacion de conductas punibles y
que carecen del control judicial, son contrarias a la presuncion de
inocencia, coartan indebidamente la libertad personal y transfor-

man la detencién preventiva en un mecanismo discriminatorio''.

164. En el derecho interamericano de los derechos humanos, la justifica-
cion de la detencion preventiva o de la privacion de la libertad se encuen-
tra en las siguientes reglas: (i) si se afirma la presuncion de culpabilidad
del procesado'®? (ii) existe peligro de fuga; (iii) cuando existe la hecesidad
de investigar; (iv) si se presenta un riesgo inminente de presion o sujecion

indebida a testigos; y, (v) con el objetivo de preservar el orden publico.

165. En el siguiente cuadro se establecen las reglas y subreglas (adicio-
nales a las anteriores) que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha elaborado:

Tabla 7. Reglas y subreglas de la Jurisprudencia
Interamericana de Derechos Humanos.
Elaboracion propia

Caso Fernandez Prieto y Detenciones ilegales y Regla basica 1: “si bien el

Tumbeiro vs Argentina, 1 arbitrarias en perjuicio Estado tiene el derecho y

de septiembre de 2020 de Carlos Alberto la obligacion de garantizar

(fondoy Fernandez Prieto (en su seguridad y mantener el

reparaciones) adelante también “sefor orden publico, su poder no es
Fernandez Prieto”) ilimitado, pues tiene el deber
en mayo de 1992 por de aplicar en todo momento
parte de agentes de la procedimientos conformes
Policia de la Provincia de a Derecho y respetuosos de
Buenos Aires y de Carlos los derechos fundamentales,
Alejandro Tumbeiro (en a todo individuo que
adelante también “sefor se encuentre bajo su
Tumbeiro”) en enero de jurisdiccion” (parrafo 64).
1998 por agentes de la Regla basica 2: “La finalidad
Policia Federal Argentina, de mantener la seguridad

respectivamente

L]
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y el orden publicos requiere
que el Estado legisle y
adopte diversas medidas
de distinta naturaleza
para preveniry reqular
las conductas de sus
ciudadanos, una de las
cuales es promover la
presencia de fuerzas
policiales en el espacio
publico” ( parrafo 64)

Regla basica 4: “la restriccion
del derecho a la libertad
personal Unicamente

es viable cuando se

produce por las causas y

en las condiciones fijadas

de antemano por las
Constituciones Politicas

o por las leyes dictadas
conforme a ellas (aspecto
material), y ademas,

con estricta sujecion

a los procedimientos
objetivamente definidos en
las mismas (aspecto formal)”
(parrafo 66)

Subregla aplicada al

caso 1: “esta omision de
justificar la detencion del
sefior Fernandez Prieto
en alguna de causales
legales es claramente

un incumplimiento del
requisito de legalidad, pues
los policias realizaron un
acto que constituyo una
restriccion a la libertad
personal del sefior
Fernandez Prieto -en
tanto obligaron a detener
el vehiculo en el que
viajaba, posteriormente lo
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Caso Acosta Martinez y
otros vs. Argentina, 31 de
agosto de 2020 (fondo,
reparaciones y costas)

L]

La detencion ilegal y
arbitraria, y posterior
muerte de José Delfin
Acosta Martinez (en
adelante también “el
seflor Acosta Martinez”
o la “presunta victima”),
ocurridas el 5 de abril de
1996.

obligaron a descender de

él, procedieron a realizar

un registro y, finalmente,

lo privaron de su libertad-
actuando mas alla de las
facultades habilitantes que
establecia el Codigo de
Procedimientos para realizar
dichos actos sin orden
judicial”

Subregla 1 aplicada al caso:
“El arresto del sefior Acosta
Martinez se efectud en
aplicacion de los Edictos
Policiales y el Reglamento
de Procedimientos
Contravencionales. Esta
normativa no se ajusta al
principio de legalidad y
tipicidad tal y como ha sido
entendido por esta Corte en
su jurisprudencia” (parrafo
83, convencionalidad
objetiva)

Subregla 2 aplicada al caso:
“el Edicto Policial aplicado
al sefior Acosta Martinez
sancionaba con pena de
multa y privacion de libertad,
encontrarse en completo
estado de ebriedad en “las
calles, plazas, cafés, cabarets,
almacenes, tabernas u otros
despachos de bebidas o
parajes publicos”. Es decir,

el precepto en cuestion
castigaba la mera condicion
de estar ebrio, sin hacer
referencia a que la conducta
desplegada por el infractor
afectase o pusiese en peligro
a si mismo o a terceros”
(parrafo 86)
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Caso Valle Ambrosio y

otros vs Argentina, 20 de

julio de 2020 (fondo y
reparaciones)

L]

La alegada violacion del
derecho de los sefiores
del Valle Ambrosio y
Dominguez Linares a
recurrir la sentencia
dictada por la Camara
Novena del Crimen de
Cordoba, la cual los
condend a una pena
de tres anos y seis
meses de prision por la
comision del delito de
defraudacion

Regla basica 1: “Teniendo

en cuenta que las garantias
judiciales buscan que

quien esté incurso en un
proceso no sea sometido

a decisiones arbitrarias, la
Corte ha interpretado que el
derecho a recurrir el fallo no
puede ser efectivo si no se
garantiza respecto de todo
aquél que es condenado,

ya que la condena es la
manifestacion del ejercicio
del poder punitivo del
Estado” (parrafo 42)

Regla basica 2: “La Corte ha
considerado el derecho a
recurrir el fallo como una de
las garantias minimas que
tiene toda persona que es
sometida a una investigacion
y proceso penal” (parrafo 42)

Regla basica 3: “el articulo
8.2.h de la Convencion se
refiere a un recurso ordinario,
accesible y eficaz, es decir,
gue no debe requerir
mayores complejidades que
tornen ilusorio este derecho”
(parrafo 43)

Regla basica 4: “las
formalidades requeridas
para que el recurso sea
admitido deben ser
minimas y no deben
constituir un obstaculo
para que cumpla con su fin
de examinar y resolver los
agravios sustentados por
el recurrente, es decir que
debe procurar resultados
o respuestas al fin para

el cual fue concebido.
Debe entenderse que,
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Caso Carranza Alarcon
vs Ecuador, 3 de febrero
de 2020 (excepciones
preliminares, fondo,
reparaciones y costas)

L]

“El seior Ramon Rosendo
Carranza Alarcon (en
adelante también “sefior
Carranza” o “sefior
Carranza Alarcén”) estuvo
“privado de libertad
preventivamente entre
noviembre de 1994 y
diciembre de 1998",
cuando la sentencia
condenatoria en su contra
quedo firme”

independientemente del
régimen o sistema recursivo
que adopten los Estados
Parte, y de la denominacion
que den al medio de
impugnacion de la sentencia
condenatoria, para que éste
sea eficaz debe constituir
un medio adecuado para
procurar la correccion de
una condena erronea”
(parrafo 43)

Subregla 1 aplicada al caso:
“la Corte nota que el articulo
468 del CPPC, encargado
de regular los motivos para
poder interponer el recurso
de casacion, solo habilitaba
dos supuestos especificos
en los que éste procedia, a
saber: (i) la inobservancia

o erronea aplicacion de

la Ley sustantiva y (ii)

la inobservancia de las
normas contenidas en el
propio CPPC bajo pena de
inadmisibilidad, caducidad o
nulidad” (parrafo 54

Regla basica 1: “En el
contenido esencial del
articulo 7 de la Convencion
Americana es la proteccion
de la libertad del individuo
contra toda interferencia

”

arbitraria o ilegal del Estado

Regla basica 2: “nadie puede
ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados
de legales- puedan reputarse
como incompatibles con

el respeto a los derechos
fundamentales del individuo
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Caso Montesinos Mejia
vs Ecuador, 27 de enero
de 2020 (excepciones
preliminares, fondo,
reparaciones y costas)

L]

La alegada detencion
ilegal y arbitraria de la
presunta victima en 1992,
los actos de tortura en su
contra, asi como la falta
de garantias judiciales en
los procesos penales que
se le siguieron

por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad”

Regla basica 3: “Ha
considerado que se
requiere que la ley

interna, el procedimiento
aplicable y los principios
generales expresos o tacitos
correspondientes sean, en
si mismos, compatibles con
la Convenciéon” mismos,
compatibles con la
Convencion”

Regla basica 4: “Asi, no se
debe equiparar el concepto
de “arbitrariedad” con el

de “contrario a ley”, sino
que debe interpretarse de
manera mas amplia a fin
de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e
imprevisibilidad”

Regla basica 1: “son las
autoridades nacionales

las encargadas de valorar
la pertinencia o no, de
mantener las medidas
cautelares que emitan
conforme a su propio
ordenamiento” (parrafo 116)

Regla basica 2: “La
detencion preventiva

debe estar sometida a
revision periodica, de tal
forma que no se prolongue
cuando no subsistan las
razones que motivaron su
adopcion’(parrafo 116)

Regla basica 3: “El juez debe
valorar periédicamente
si las causas, necesidad
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Caso Montesinos Mejia
vs Ecuador, 27 de enero
de 2020 (excepciones
preliminares, fondo,
reparaciones y costas)

L]

La alegada detencion
ilegal y arbitraria de la
presunta victima en 1992,
los actos de tortura en su
contra, asi como la falta
de garantias judiciales en
los procesos penales que
se le siguieron

y proporcionalidad de la
medida se mantienen, y si
el plazo de la detencién ha
sobrepasado los limites que
imponen la ley y la razon.
En cualquier momento en
que aparezca que la prision
preventiva no satisface
estas condiciones, debera
decretarse la libertad”
(parrafo 116)

Regla basica 4: “De igual
forma, ante cada solicitud
de liberacion del detenido,
el juez tiene que motivar,
aungue sea en forma
minima, las razones por
las cuales considera que

la prision preventiva debe
mantenerse”

Subregla 1 aplicada al caso:
“La Corte advierte que no
consta en el expediente
ninguna justificacion o
motivacion formal de parte
de la autoridad judicial para
ordenar la prision preventiva
del sefior Montesinos. Ni
siquiera en los autos cabeza
de proceso de noviembre
de 1992 se encuentra una
justificacion para mantener
a la presunta victima

en prision preventiva ni
tampoco un razonamiento
que explique la necesidad
de haberlo hecho desde su
detencion inicial. Aunque
los delitos por los cuales
fue acusado, previstos en

la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes, eran
considerados graves, la
falta de argumentaciéony
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Caso Montesinos Mejia La alegada detencion motivacion para mantener
vs Ecuador, 27 de enero ilegal y arbitraria de la la prision preventiva resulto
de 2020 (excepciones presunta victima en 1992, violatoria de la Convencion”
preliminares, fondo, los actos de tortura en su (parrafo 113)

reparaciones y costas) contra, asi como la falta

Subregla 2 aplicada al caso:

de garantias judiciales en u
9 J La Corte concluye, entonces,

los prc.>ce.sos penales que que la orden de prision
=2 @ SgUEes) preventiva dictada contra

el sefior Montesinos fue
arbitraria y, en consecuencia,
contravino los articulos 7.1

y 7.3 de la Convencion, en
relacion con sus articulos 1.1y
2. Asimismo, en razén de que
el sefior Montesinos no fue
notificado formalmente de
los cargos formulados contra
él hasta la emision del auto
cabeza de proceso sobre el
delito de testaferrismo el 18
de noviembre de 1992 (infra
parr.192), la Corte concluye
que Ecuador violo el articulo
7.4 de la Convencion
Americana, en relacion con
el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en su perjuicio”

(parrafo 114).
Caso Jenkins vs Argentina, Se relaciona con la Regla basica 1: “el contenido
26 de noviembre de alegada privacion esencial del articulo 7 de la
2019 (excepciones arbitraria de la libertad Convencion Americana es la
preliminares, fondo, del sefior Jenkins desde proteccion de la libertad del
reparacio nes costas) el 8 de junio de 1994 individuo contra toda inter-
hasta el 13 de noviembre ferencia arbitraria o ilegal del
de 1997 en el marco de Estado” (parrafo 71).

una causa iniciado por los .. “ .
- o p Subregla basica 1.1: “Cualquier
delitos de trafico ilicito
de estupefacientes y
asociacion ilicita, de los

que fue absuelto

violacion de los numerales 2 a
7 del articulo 7 de la Conven-
cion acarreara necesariamen-
te la violacion del articulo 7.1
de la misma” (parrafo 71).

L]
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Regla basica 2: “la prisidon preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar al im-
putado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional,
en virtud de que se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica”
(parrafo 72).

Subregla basica 2.1: “la regla general debe ser la libertad del procesado mientras se resuel-
ve acerca de su responsabilidad penal” (parrafo 72).

Subregla basica 2.2: “En casos excepcionales, el Estado podra recurrir a una medida de
privacion preventiva de la libertad a fin de evitar situaciones que pongan en peligro la con-
secucion de los fines del proceso, esto es, para asegurar que el procesado no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia” (parrafo 72).

Subregla basica 2.3: “se podra ordenar la prision preventiva de un procesado sélo de mane-
ra excepcional y cuando, por ejemplo, no existan otras garantias que aseguren su compa-
recencia en el juicio” (parrafo 72).

Regla basica 3: “nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad”(parrafo 73).

Subregla basica 3.1: “se requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los princi-
pios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismo, compatibles con la
Convencion” (parrafo 23).

Regla basica 4: “existen tres aspectos con base en los cuales se evalua la arbitrariedad de
las medidas privativas de la libertad: (i) que existan elementos para formular cargos o llevar
a juicio, es decir que se presenten los “presupuestos materiales” para ordenar la medida
cautelar, (i) que las mismas cumplan con los cuatro elementos del “test de proporcionali-
dad’, es decir, la legitimidad de la finalidad (la cual debe ser compatible con la Convencion
Americana), la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad estricta, y (iii) que la decision
gue las impone contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones senaladas” (parrafo 74).

Regla basica 5: “una de las caracteristicas que debe tener una medida de detencion o pri-
sidn preventiva para ajustarse a las disposiciones de la Convencion es estar sujeta a revision
periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motiva-
ron su adopcion” (parrafo 83)

Subregla basica 5.1: “el articulo

7.5 de la Convencion impone limites temporales a la duracion de la prision preventivay,
en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso mediante
esta medida cautelar” (parrafo 84).

Subregla basica 5.2: “Cuando el plazo de la detencidn preventiva sobrepasa lo razonable, el
Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que asegu-
ren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de la libertad” (parrafo 84).

L]
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Regla basica 6: “los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier mane-
ra vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o
de facto” (parrafo 91).

Regla basica 7: “una diferencia de trato s discriminatoria cuando la misma no tiene una
justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe
una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin persegui-
do” (parrafo 91).

Subregla 7.1 aplicada al caso: “la exclusion del beneficio de tiempo maximo de prision
preventiva para todas aquellas personas imputadas por narcotrafico se justificaba por el
interés en perseguir a esa clase de organizaciones criminales, -y a sus integrantes-, dedica-
das al trafico de sustancias estupefacientes, asi como por las obligaciones contraidas por el
Estado al suscribir la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupe-
facientes y sustancias sicotropicas” (parrafo 92).

Subregla 7.2 aplicada al caso: “el sefior Jenkins fue excluido de manera automatica del
beneficio de la excarcelacion Unicamente sobre la base del delito especifico que se le
imputaba, sin que se brindara una explicacion sobre la finalidad especifica que buscaba
la diferencia de trato, su idoneidad, necesidad, proporcionalidad y, ademas, sin tener en
cuenta sus circunstancias personales” (parrafo 92)

Subregla 7.3 aplicada al caso: “el criterio por el cual se excluyo al sefior Jenkins del bene-
ficio de los plazos maximos de prision preventiva implicé que se superara el limite estab-
lecido en la legislacion nacional para la prision preventiva de manera irrazonable, lo cual
ademas constituyo un trato desigual frente a otras personas en situacion similar que si
podian acceder a dicho beneficio” (parrafo 94).

Regla 1 aplicada en el caso: “el sdlo criterio de la existencia de indicios que permitan supo-
ner razonablemente que la persona sometida al proceso ha participado en el ilicito que

se investiga no son suficientes para justificar la imposicion de una medida privativa de la
libertad, sino que resulta esencial a (sic) acudir a elementos relativos a la finalidad legitima
de la medida -esto es, eventual obstaculizacion del desarrollo normal del procedimiento
penal o posibilidad de sustraccion a la accion de justicia- que lleven a la conclusion de que
la medida de prision preventiva es necesaria y proporcional al fin perseguido”(parrafo 82)

Regla 2 aplicada al caso: “la decision con la que se ordend la prision preventiva “carecioé de
una debida motivacion en tanto que no expuso las razones por las cuales la medida perse-
guia un fin legitimo y era necesaria, idonea y proporcional a dicho fin" (parrafo 82).

L]



Caso Hernandez

vs Argentina, 22

de noviembre de 2019
(excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y
costas)

L]

Se relaciona con

la violacion de la
libertad personaly a la
presunciéon de inocencia
al ser sometido a prision
preventiva obligatoria

y al estar privado de su
libertad un ano y seis
meses en una comisaria
policial

Regla basica 1: “el contenido
esencial del articulo 7 de la
Convencion Americana es la
proteccion de la libertad del
individuo contra toda inter-
ferencia arbitraria o ilegal
del Estado” (parrafo 100).

Regla basica 2: “Cualquier
requisito establecido en la

ley nacional que no sea
cumplido al privar a una
persona de su libertad,
generara que tal privacion
sea ilegal y contraria a la
Convencion Americana”
(parrafo 101)

Regla basica 3: “nadie
puede ser sometido a de-
tencién o encarcelamiento
por causas y métodos que
-aun calificados de legales-
puedan reputarse como
incompatibles con el res-
peto a los derechos funda-
mentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irra-
zonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad
(parrafo 102).

”

Regla basica 4: “para que
una medida cautelar res-
trictiva de la libertad no
sea arbitraria es necesario:
a) que se presenten pre-
supuestos materiales rela-
cionados con la existencia
de un hecho ilicito y con la
vinculacion de la persona
procesada a ese hecho,

b) que esas medidas
cumplan con los cuatro
elementos del “test de pro-
porcionalidad”, es decir con
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la finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible con la Convencién America-
na), idénea para cumplir con el fin que se persigue necesaria y estrictamente proporcio-
nal, y c) que la decisidon que las impone contenga una motivacion suficiente que permita
evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas” (parrafo 103)

Regla basica 5: “la sospecha o los indicios suficientes que permitan suponer razonable-
mente que la persona sometida al proceso pudo haber participado en el ilicito que se
investiga, deben estar fundados y expresados con base en hechos especificos, esto es, no
en meras conjeturas o intuiciones abstractas” (parrafo 105).

Subregla 5.1 basica: “De alli se deduce que el Estado no debe tener para luego investigar,
por el contrario, sélo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcan-
ce el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio” (parrafo 105).

Regla basica 6: “la regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de
su responsabilidad penal” (parrafo 106).

Regla basica 7: De la garantia de la presuncién de inocencia “se desprende que los ele-
mentos que acreditan la existencia de los fines legitimos tampoco se presumen, sino
gue el juez debe fundar su decision en circunstancias objetivas y ciertas del caso concre-
to, que corresponde acreditar al titular de la persecucion penal y no al acusado, quien
ademas debe tener la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion y estar debida-
mente asistido por un abogado” (parrafo 109)

Subregla basica 7.1: “la gravedad del delito que se le imputa no es, por si mismos, justifi-
cacion suficiente de la prision preventiva” (parrafo 109).

Subregla aplicada al caso 7.2: “la prisidon preventiva ordenada en contra del sefior Her-
nandez no tuvo un fin legitimo amparado por la Convencion, pues el Juez de la Causa en
ningun momento hizo mencion de la necesidad de dictar dicha medida con la finalidad
de evitar la obstaculizacion del desarrollo del proceso o que se eludiera la accion de la
justicia, y centro (sic) en cambio su argumentacién en acreditar la existencia de elemen-
tos de prueba sobre la posible responsabilidad penal” (parrafo 116)

Regla basica 8: “Unicamente deben ser considerados como finalidades legitimas,
aquellas que estan atadas directamente con el desarrollo eficaz del proceso, es decir,
que estén vinculadas con el peligro de fuga del procesado (..) y aquella que busca evitar
gue el procesado impida el desarrollo del procedimiento” (parrafo 110)

Regla basica 9: “la Convencion prohibe la detencion o encarcelamiento por métodos que
pueden ser legales, pero que en la practica resultan irrazonables o carentes de propor-
cionalidad” (parrafo 112)

L]



Caso Romero Feris vs
Argentina, 15 de octubre
de 2019 (fondo, repara-
ciones y costas)

L]

La controversia versa
sobre la supuesta deten-
cion ilegal y arbitraria en
contra de Raul Rolando
Romero Feris en 1999.

Regla basica 1: “el contenido
esencial del articulo 7 de la
Convencion Americana es la
proteccion de la libertad del
individuo contra toda inter-
ferencia arbitraria o ilegal
del Estado” (parrafo 76)

Regla basica 2: “Cualquier
requisito establecido en
la ley nacional que no sea
cumplido al privar a una
persona de su libertad,
generara que tal privacion
sea ilegal y contraria a la
Convencion Americana”
(parrafo 77).

Regla 3 aplicada al caso: El
computo de tiempo de la
prision realizado por el juez
“no es elemento suficiente
para justificar el incumpli-
miento de los términos es-
tablecidos en la ley y la de-
cision judicial, pues si bien
es una figura que favorece
al procesado que finalmen-
te resulta condenado, dado
el principio de reserva legal
y el principio de presuncion
de inocencia, no tiene la
virtualidad de otorgar lega-
lidad a una medida que ha
incumplido los postulados
establecidos en la normati-
vidad interna” (parrafo 82).

Subregla 3.1 aplicada al
caso: “esta postura desco-
noce la naturaleza cautelar
de la prision preventiva, al
justificar que opere como
una pena, con caracter san-
cionatorio, pese a tener una
finalidad inicial relacionada
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intimamente con el desarrollo del proceso, lo que resultaria, igualmente, contrario al
principio de presuncién de inocencia” (parrafo 82).

Regla basica 4: “al ser la privacion de la libertad una medida que implica una restriccion
a la esfera de accion individual, corresponde exigir a la autoridad judicial que imponga
dichas medidas, unicamente cuando encuentre que los demas mecanismos previstos en
la ley, que impliguen un menor grado de injerencia en los derechos individuales, no son
suficientes para satisfacer el fin procesal” (parrafo 106).

Regla 5 aplicada al caso: “los argumentos utilizados para justificar el peligro de fuga, no
estan basados en hechos especificos, en criterios objetivos y en una argumentacion ido-
nea. Por el contrario, los mismos reposan en meras conjeturas a partir de criterios que no
se corresponden con las particularidades del caso y que consisten mas bien en afirma-
ciones abstractas” (parrafo 118).

Regla 6 aplicada al caso: “tampoco se evalué la necesidad ni la proporcionalidad estricta,
pues no consta un analisis de las medidas alternativas que pudieron haber sido impues-
tas para garantizar la comparecencia al juicio del sefior Romero Feris, como por ejemplo,
la fianza o la restriccion de salida del pais” (parrafo 119).

Caso Amrheim y otros Se relaciona con la ine- Regla basica 1: “cualquier
vs Costa Rica, 25 de abril xistencia de un recurso violacion de los numerales
de 2018 (excepciones que permitiera obtener 2 al 7 del articulo 7 de la
preliminares, fondo, re- una revision amplia de Convencion acarreara ne-
paraciones y costas) las condenas penales cesariamente la violacion
impuestas diecisiete del articulo 7.1 de la misma,
personas puesto que la falta de res-

peto a las garantias de la
persona privada de la liber-
tad implica, en suma, la fal-
ta de proteccion del propio
derecho a la libertad de esa
persona” (parrafo 352)

Regla basica 2: “la prision
preventiva es la medida
mas severa que se puede
aplicar al imputado de un
delito, motivo por el cual

su aplicacion debe tener
un caracter excepcional, en
virtud de que se encuentra
limitada por los principios
de legalidad, presuncion de
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inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica”
(parrafo 353).

Regla basica 3: “la decision judicial que restringe la libertad de una persona por medio
de la prision preventiva debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia
de indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de
la persona y que la detencidon sea estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener
como base la mera sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a
un grupo ilicito determinado” (parrafo 353).

Regla basica 4: “En todo caso, la privacion de libertad del imputado sélo debe tener
como fin legitimo el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimien-
to ni eludira la accion de la justicia” (parrafo 353).

Regla basica 5: “Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal,
no es observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria
a la Convencion Americana” (parrafo 354).

Regla basica 6: “sin perjuicio de la legalidad de una detencion, es necesario en cada caso
hacer un andlisis de la compatibilidad de la legislacion de la Convencion en el entendido
gue esa ley y su aplicacion deben respetar los requisitos que a continuacioén se detallan,
a efectos de que la medida privativa de libertad no sea arbitraria” (parrafo 356).

Subregla basica 6.1: “la imprevisibilidad de una privacion de la libertad puede implicar su
arbitrariedad” (parrafo 358)

Subregla basica 6.2: “Entre las condiciones de la privacion de libertad la ley aplicable
debe incluir criterios sobre los limites de duracion de la misma” (parrafo 358)

Subregla basica 6.3: “Cuando el plazo de la detencion preventiva sobrepasa lo razonable,
El Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que
aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de la libertad” (parrafo 361).

Subregla basica 6.4: “aun cuando medien razones para mantener a una persona en pri-
sion preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquélla sea liberada si el periodo de la de-
tencion ha excedido el limite de lo razonable” (parrafo 362)

Subregla basica 6.5: “una detencion o prisidon preventiva debe estar sometida a revision
periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que moti-
varon su adopcion” (parrafo 362).

Subregla aplicada al caso 6.6: “Al no sujetar la medida a estos fines, sino a la duracion del
proceso, la Sala Constitucional convirtio la detencion preventiva en la regla para el sefior
Martinez. De este modo, dicha detencién se torno arbitraria” (parrafo 367).

Subregla aplicada al caso 6.6: “en el presente caso, los limites temporales de la medida
de detencion preventiva se fijaron en funcion de un determinado acto procesal, es decir,
por la inminente celebracion del debate y dictado del fallo. Sin embargo, el mismo no se
dicto sino 13 meses despues, sin que conste que se haya valorado durante dicho periodo,
la necesidad de que el sefior Martinez continuara en detencion preventiva. Por tanto,
dicha medida preventiva ademas excedid los limites de lo razonable” (parrafo 368).
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FUNDAMENTO JURIDICO

Subregla basica 6.1: “Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y,
por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion” (parrafo 356).

Regla basica 7: “en casos relativos a detenciones preventivas dentro de un proceso penal,
la Corte ha indicado que la privacion de la libertad del imputado no puede residir en
fines preventivo- generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se
puede fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia” (parrafo 357)

Subregla basica 7.1: “el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la veri-
ficacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto” (parrafo 357).

Caso Pollo Rivera y otros
vs Peru, 21 de octubre de
2016 (Fondo, reparaciones
y costas)

El 4 de noviembre de Regla basica 1: cuando una
norma interna procesal que
ordena la prision preventiva y

afecta la libertad personal es

1992 el seror Pollo Rivera
fue detenido sin orden
judicial por agentes de

la DINCOTE, en su con-
sultorio privado en Lima.
Mediante un atestado
policial de 6 de noviem-
bre de 1992, y con base
en la declaracion de una

incompatible con los articu-
los11,2,71,73y

8.2 de la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos
debe ser inaplicada.

persona acusada de que
lo sefalé como el médico
que le habia amputado
una pierna luego de un
atentado, la DINCOTE im-
puto el delito de traicion
a la patria al sefor Pollo
Rivera.

Caso Wong Ho Wing vs El 27 de octubre de 2008, Regla basica 1:

Peru, 30 de junio de 2015
(excepcion preliminar, fon-
do, reparaciones y costas)

L]

en el aeropuerto de Lima
en Peru, es detenido el
ciudadano chino Wong
Ho Wing, por el requeri-
miento a nivel interna-
cional, emitido por las
autoridades judiciales de
Hong Kong el ano 2001.
El 14 de noviembre del
afno 2008 Peru recibe la

‘independientemente de la
razén de su detencion, en la
medida en que se trata de
una privacion de libertad

ejecutada por un Estado Par-

te de la Convencion, dicha

privacion de la libertad debe

ajustarse estrictamente a lo
gue la Convencion America-
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Caso Chaparro Alvarez y
Lapo IAiguez vs Ecuador,
21 de noviembre de 2007
(excepciones prelimina-
res, fondo, reparaciones y
costas

L]

solicitud de extradicion
del sefior Wong Ho Wing
por parte de la Republica
Popular China, por encon-
trarse imputado de los
delitos de contrabando
de mercancias comunes,
lavado de dinero y cohe-
cho, hechos

ocurridos entre agosto de
1996 y octubre de 1998

Los hechos del presente
caso se refieren a Juan
Carlos Chaparro Alvarez

y Freddy Hernan Lapo
iRiguez. Juan Carlos Cha-
parro Alvarez, de naciona-
lidad chilena, era dueno
de una fabrica dedicada

a la elaboracion de hiele-
ras para el transporte y
exportacion de distintos
productos. Freddy Hernan
Lapo. iAiguez, de naciona-
lidad ecuatoriana, era el
gerente de dicha fabrica
El 14 de noviembre de
1997, oficiales de la policia
antinarcéticos incautaron
en el Aeropuerto Simon
Bolivar de la ciudad de
Guayaquil un cargamen-
to de pescado. En dicho
cargamento, fueron en-
contradas unas hieleras
en las cuales se detecto

la presencia de clorhidra-
to de cocaina y heroina.

El sefior Chaparro fue
considerado sospechoso
de pertenecer a una or-
ganizacion internacional

nay la legislacion interna es-

tablezcan al efecto, siempre y
cuando ésta ultima sea com-
patible con la Convencion”

Regla basica 1: “En lo que al
articulo 7 de la Convencioén
respecta, éste protege ex-
clusivamente el derecho a

la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales
que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y
que se expresan nhormalmen-
te en el movimiento fisico.” (
parrafo 53).

Regla basica 2: “cualquier
violacion de los numerales 2
al 7 del articulo 7 de la Con-
vencion acarreara necesaria-
mente la violacion del arti-
culo 7.1 de la misma, puesto
que la falta de respeto a las
garantias de la persona pri-
vada de la libertad implica,
en suma, la falta de protec-
cion del propio derecho a

la libertad de esa persona”
(parrafo 54)
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Caso Juan Humberto Sa-
nchez vs Honduras, 7 de
junio de 2003 (excepcion
preliminar, fondo, repara-
cionesy costas

L]

delincuencial dedicada

al trafico internacional de
narcoticos, puesto que su
fabrica se dedicaba a la
elaboracion de hieleras
similares a las que se in-
cautaron. Es asi como al
dia siguiente se dispuso
el allanamiento de la fa-
brica. Asimismo, se detu-
vieron a Juan Carlos Cha-
parro Alvarez y Freddy
Hernan Lapo ifiguez. Aun
cuando no se encontro
droga en la fabrica, ésta
no fue devuelta hasta casi
5 anos después

Los hechos del presente
caso se refieren al sefior
Juan Humberto Sanchez,
quien fue detenido en
dos ocasiones por las
fuerzas armadas hon-
durenfas por su presunta
vinculacioén con el Frente
Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional de El
Salvador.

La primera detencion se
produjo el 10 de julio de
1992, por efectivos del Dé-
cimo Batallon de Infante-
ria de Marcala, La Paz. Al
dia siguiente fue liberado.
La segunda detencion se
llevo a cabo por efectivos
del Primer Batallon de
Fuerzas Territoriales en

su casa de habitacion la
noche del mismo 11 de
julio. Durante mas de una
semana sus familiares no
supieron de su paradero.

Regla basica 1: “Este Tribu-
nal ha sefalado que con la
proteccioén de la libertad se
pueden salvaguardar “tanto
la libertad fisica de los indivi-
duos como la seguridad per-
sonal, en un contexto en el
gue la ausencia de garantias
puede resultar en la subver-
sion de la regla de derecho
y en la derecho y en la priva-
cion a los detenidos de las
formas minimas de protec-
cion legal” (parrafo 77).
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El 22 de junio de 1992, se
hallé el cadaver de Juan
Humberto Sanchez en el
pozo de un rio. A pesar
de haberse interpuesto
una serie de recursos para
investigar los hechos y
sancionar a los responsa-
bles, éstos no resultaron
efectivos

166. Ahora revisamos los instrumentos y las tesis de la responsabilidad,
por privacion injusta de la libertad, reconocidos en el sistema universal, en
el sistema europeo de derechos humanos y en la jurisprudencia americana.

7.4 Breve revision a las tesis de la Corte Europea de
Derechos Humanos y del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos en materia de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad

167. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en la Ob-
servacion General No.35 acerca del articulo 9 del Pacto Internacional de
derechos Civiles y Politicos determina las siguientes reglas:

(i) una detencién puede ser arbitraria inclusive estando autorizada
por la legislacion nacional, toda vez que el concepto de arbitrarie-
dad es amplio que excede al de “contrario a la ley” pues integra con-
sideraciones tales como inadecuacion, injusticia, imprevisibilidad y
las garantias judiciales'®>; (ii) las medidas de detencién preventiva
que se imponen por motivos de seguridad y no con miras a un pro-
cesamiento por la imputacién de un delito llevan un gran riesgo de
privacién de la libertad arbitraria'®*; (iii) la reclusién no debe durar
mas que lo estrictamente necesario, existiendo el deber de efectuar
revisiones periédicas y prontas por una autoridad judicial'®, (iv) se
califica como arbitraria una detencién que sea castigo por el ejer-
cicio legitimo de los derechos garantizados en el Pacto; el encarce-
lamiento tras un juicio manifiestamente injusto es arbitrario, pero
no toda violacion de garantias procesales constituye reclusion arbi-
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traria; las razones para una detencion deben ser previstas por la Ley
y con suficiente precision, igualmente los procedimientos también
deben estar previstos alli; es ilicito mantener la reclusion de una per-
sona cuando se ha dictado orden de poner en libertad o amnistia
valida; (vi) se considera, también, como reclusion ilicita la que inicié
siendo legal pero se ha convertido en ilicita por haber cumplido la
persona la pena de prisién o por haber cambiado las circunstancias
que justificaban la reclusion; (vii) el caracter ilicito de la detencién
o reclusion puede ocurrir por vulneracion de la legislacion nacional
o la vulneracion del propio Pacto, no obstante “el hecho de que un
acusado en un proceso penal haya sido finalmente absuelto, en pri-
mera instancia o en apelacion, no basta para convertir en “ilicita”
cualquier reclusién anterior”'®® y (viii) la indemnizacién comprende
los dafos pecuniarios y los no pecuniarios.

168. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria del Consejo de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas (creada mediante la Resolucion
1991/42 de la Asamblea General) ha reconocido “la prohibicién de la privacion
arbitraria de la libertad forma parte del derecho de los tratados y del derecho
internacional consuetudinario y constituye una norma de jus cogens™®’; ha
relacionado el concepto de “arbitraria” [de la privacion] con el “incumplimien-
to de la exigencia de que la forma particular de privacion de libertad se im-
ponga con arreglo al derecho y los procedimientos aplicables y sea propor-

cionada respecto de la finalidad que se persigue, razonable y necesaria”'®®.

169. Dicho Grupo, al examinar el articulo 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, sostuvo que la victima de una detencion arbi-
“tiene derecho a buscar y obtener reparaciones del Estado, lo que
incluye la restitucion, compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantia

traria

de no repeticién”®®, y define las situacion constitutiva de una privacion
arbitraria de la libertad en cinco categorias:

a. Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que
la justifique (como el mantenimiento de una persona en detencion
tras haber cumplido la pena o a pesar de una ley de amnistia que le
sea aplicable) (categoria l);

b. Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos
o libertades garantizados por los articulos 7,13, 14, 18,19, 20 y 21 de
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la Declaracion Universal de Derechos Humanos y, respecto de los
Estados parte, por los articulos 12,18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria ll);

c. Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacio-
nales relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la De-
claracion Universal de Derechos Humanos y en los instrumentos in-
ternacionales pertinentes aceptados por los Estados interesados, es
de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria lll);

d. Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son obje-
to de detencion administrativa prolongada sin posibilidad de exa-
men o recurso administrativo o judicial (categoria 1V);

e. Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del dere-
cho internacional por tratarse de discriminacion por motivos de na-
cimiento, origen nacional, étnico o social, idioma, religion, condicion
econdmica, opinion politica o de otra indole, género, orientacion se-
xual, discapacidad o cualquier otra condicion, y lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V)'°.

170. En contraste, el derecho europeo de derechos humanos, especial-
mente en la sentencia de la Corte Europea, en el caso Yagci y Sargin vs
Turquia, de 1995, considero que “la sospecha fundada de que los acusados
habrian cometido los delitos investigados es una condicion indispensable
para validar la legitimidad de la prision preventiva”. En tanto que, en el
caso Neumeister vs. Austria, del 27 de junio de 1968, la Corte planted las
siguientes reglas: (i) las autoridades judiciales no tienen la posibilidad de:

..elegir entre detener al imputado hasta que se realice el juicio en
tiempo razonable o liberarlo con garantias suficientes para prevenir
su fuga; (ii) la razonabilidad del tiempo en el cual una persona ha es-
tado detenida antes del juicio debe ser ponderada en relacién con la
detencion, y debe ser presumido inocente hasta tanto se dicte una
eventual condena; (iii) la determinacion si la detencion preventiva ex-
cede lo razonable debe valorarse “los hechos a favor y en contra de los
requisitos que llevaron al dictado de la detencion y considerar si exis-
te un genuino requerimiento que justifica salir del principio conforme
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al cual la libertad es la regla; y, cuando se sustenta en el peligro de fu-
ga, debe ponderarse para considerar junto con otros factores, como el
caracter del imputado, su moral, si tiene domicilio, ocupacion, bienes,
lazos familiares y la comunidad en donde esta siendo acusado, como
asi también el tiempo que lleva en detencion sin juicio.

171. Recientemente, en diferentes casos, se ha consolidado una linea
jurisprudencial de la Corte Europea de Derechos Humanos en los si-
guientes términos:

(i) los literales a y f del articulo 5.1 de la Convencién Europea de Dere-
chos humanos determinan una lista exhaustiva de motivos que au-
torizan la privacion de la libertad, por lo que privacion de la libertad
no es regular si no se encuadra en tales motivos'’’; (ii) el hecho de
que un motivo sea aplicable no impide en todo caso necesariamente
que otro lo sea asi mismo [por lo que una detencion puede, segiin
las circunstancias, justificarse bajo la perspectiva de cada literal del
articulo 5.11"7% (iii) solamente una interpretacién ajustada a la lista ex-
haustiva de los motivos admisibles de privacion de la libertad en el
marco del articulo 5: asegura que no se de una arbitraria privacion de
su libertad'’>; (iv) para el caso de personas con perturbaciones men-
tales la privacion de la libertad debe darse siempre que haya sido
valorado adecuadamente como alienado'’%; (v) se exige contar con
registros exactos fiables de las personas que son mantenidas priva-
das de la libertad'’>; (vi) la verificacion de la legalidad de la detencién
preventiva debe hacerla un Tribunal o Juez independiente y auténo-
mo'’%; y, (vii) al proclamarse “el <<derecho a la libertad>>, el parrafo 1
del articulo 5 incluye la libertad fisica de la persona; tiene por fina-
lidad asegurar que nadie sea privado de ella de manera arbitraria.
Por otra parte, para determinar si una persona se halla privada de su
libertad a efectos del articulo 5, es preciso partir de su situacién con-
cretay tener en cuenta un conjunto de criterios, tales como el tipo, la
duraciéon y el modo de ejecucién de la medida considerada'””.

172. Las restricciones a las reglas generales de la libertad también han

sido sostenidas por la jurisprudencia del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos (caso “Salerno”), segun la cual:
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Los intereses del gobierno en preservar la seguridad de lacomunidad
pueden, en circunstancias apropiadas, restringir la libertad de los in-
dividuos. Por ejemplo, en tiempos de guerra o insurreccion, cuando
los intereses de la sociedad estan en juego, el gobierno puede de-
tener a los individuos que cree que son peligrosos [..] Aun sin que
exista una guerra, la Corte ha afirmado que los intereses del gobierno
pueden justificar la detencion de personas peligrosas. Por lo tanto, el
tribunal sostuvo en otra oportunidad que no encuentra ninguna ba-
rrera constitucional para detener a inmigrantes ilegales que son po-
tencialmente peligrosos, cuando esta pendiente su deportacion [...]
También se ha sostenido que el gobierno puede detener a personas
con problemas psiquiatricos que presentan un peligro para el publi-
co [..] También se ha autorizado la detenciéon de jéovenes, menores
que presentan un peligro a la sociedad [...] Si la policia sospecha que
un individuo cometié un delito, esta autorizada a detenerlo y presen-
tarlo ante un juez para determinar si existe causa probable.

7.5 Actividades de Evaluacion

e Elabore un documento no mayor a 5 paginas tamano carta, letra
Times New Roman 12, a espacio y medio sin notas de pie de pagina,
ni textos tomados de la unidad en estudio, o de cualquier otro do-
cumento, en el cual exponga su percepcion sobre el tema objeto de
la unidad. Posicion critica frente a la misma (favorables o desfavora-
bles) propuesta.

e Elabore un documento no mayor a 3 paginas tamano carta, letra
Times New Roman 12, a espacio y medio sin hotas de pie de pagina,
ni textos tomados de la unidad en estudio, o de cualquier otro do-
cumento, donde explique las principales caracteristicas de la linea
Jurisprudencial sobre privacion injusta de la libertad en la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos.

e Elabore un documento no mayor a 2 paginas tamano carta, letra
Times New Roman 12, a espacio y medio (1,5) sin notas de pie de
pagina, ni textos tomados de la unidad en estudio, o de cualquier
otro documento, donde explique qué entiende usted por privacion
injusta de la libertad en el ordenamiento juridico Convencional.
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8.UNIDAD 3. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL

Oe

ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE

LA LIBERTAD EN LA JURISPRUDENCIA DE

LACORTECONSTITUCIONALCOLOMBIANA

Objetivo General

Proporcionar los elementos especiales en materia
de responsabilidad del Estado a la luz del ordena-
miento juridico constitucional que le permitan al
alumno ubicarse en este contexto especifico fun-
damental para hacer las evaluaciones y analisis co-
rrespondientes a la responsabilidad por privacion
injusta de la libertad a la luz de los estandares del
derecho constitucional, los derechos fundamenta-
les y el acceso a la administracion de justicia, cono-
ciendo sus bases jurisprudenciales.

Objetivo Especifico

Identificar las lineas jurisprudenciales de la Corte
Constitucional en materia de privacion injusta de la
libertad, sobre las bases del conocimiento a los de-
rechos humanos a la libertad, al acceso a la admi-
nistracion de justicia y al debido proceso.

173. De la jurisprudencia de la Corte Constitucional, iniciando con la
sentencia hito de constitucionalidad C-037 de 1996 que declard la cons-
titucionalidad de las normas de la Ley estatutaria de la administracion de
justicia (Ley 270 de 1996) que consagraron el supuesto de responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, y hasta la sen-
tencia SU 072 de 2018 con la que se unifico el alcance constitucional de

este régimen.
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8.1 Lasreglas basicas del derecho de accesoala
administracion de justicia en la jurisprudencia
constitucional colombiana

174. La Corte Constitucional, en la sentencia C-227 de 2009 respecto del
acceso a la administracion de justicia, ha identificado las siguientes reglas
basicas: (i) a toda persona se le debe garantizar ser parte de un procesoy
de emplear las herramientas dispuestas en este para presentar pretensio-
nes o defenderse de la accion del Estado; (ii) debe garantizar que el acceso
a la justicia implica adoptar una decision de fondo, en especial cuando
esta comprometida la libertad de una persona; (iii) deben existir procedi-
mientos previamente definidos por la ley, que sean adecuados, idoneos y
efectivos; (iv) en procesos que deben desarrollarse en un plazo razonable
y garantizando siempre el debido proceso; y, (v) siempre debe tenerse dis-
ponibles los recursos efectivos, acciones y controles sobre las decisiones
de fondo que resuelvan sobre la libertad de una persona'’é.

8.2 Lasreglas fijadas para la proteccion de
la libertad personal en la jurisprudencia
constitucional colombiana

175. Segun la jurisprudencia constitucional, el articulo 28 de la Constitu-
cion Politica es la clausula general del derecho fundamental a la libertad
personal, intimamente ligado a la dignidad humana'’®?, que afirma que
toda persona es libre (con especial énfasis en los nifos, ninas y adolescen-
tes'®°, o de miembros de comunidades indigenas'®'). Ahora bien, la liber-
tad personal también aparece como principio constitucional sobre el cual
reposa la construccion politica y juridica del Estado, que encuentra fun-
damento en el predmbulo'®? y en otras disposiciones constitucionales'®® y
convencionales, y que intrinsecamente puede concebirse ilimitadamente,
pero que debe corresponderse con limitaciones necesarias para que ope-
re la cldusula rousseauniana del contrato social'®*.

176. Ahora bien, bajo los postulados del Estado de Derecho, la premi-
sa doctrinaria inicial es que cuando se analiza la libertad en el marco de
los procesos penales, su privacion solo deberia ser consecuencia de una
sentencia condenatoria, con el fin de proteger el principio universal de la
presuncion de inocencia, establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica. Sin embargo,
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..para los intereses de la investigacion y de la justicia, y la efectivi-
dad de la sancion, es indispensable que los funcionarios judiciales,
antes de proferir sentencia condenatoria, puedan tomar ciertas
medidas entre las que se cuenta la privacion de la libertad del pro-
cesado'®®.

Dichas medidas, pueden afectar total o parcialmente la libertad de las
personas.

177. Sin embargo, debido a las dos dimensiones antes mencionadas
(convencional y constitucional), las restricciones a la libertad tienen un ca-
racter eminentemente excepcional, pues, en defensa del interés general,
solamente proceden si previamente se cumplen ciertos requisitos forma-
les y materiales que se desprenden del articulo 28 constitucional. En otras
palabras, las medidas restrictivas de la libertad se admiten bajo determi-
nadas condiciones y por motivos que deben estar previamente definidos

en la ley'®®.

178. Respecto a los requisitos formales, la limitacion de la libertad de una
persona, en el marco de los procedimientos penales, esta condicionada a
que exista un mandamiento escrito de autoridad judicial competente'®?,
y a que dicha orden se efectue con las formalidades legales. Ademas, “to-
da persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que este

adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley”.

179. Respecto a los motivos de privacion de la libertad, la Constitucion
exige la sujecion al principio de legalidad, esto es, que los motivos por los
cuales procede la medida estén previamente definidos en la ley; asi como
también, los procedimientos a través de los cuales se lleva a cabo'®®. Aho-
ra bien, el poder de configuracion legislativa tampoco es absoluto, pues
la tarea del legislador esta sujeta a los postulados y preceptos superiores,
especificamente de los principios de separacion de poderes'®®, de razo-
nabilidad y proporcionalidad'?; y, ademas, podra ser objeto de control de
constitucionalidad'’.

180. En definitiva, este conjunto de reglas que deben observar las au-
toridades judiciales competentes'®? al momento de restringir la libertad
personal se establecen para garantizar, entre otras cosas, la existencia de
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razones juridicas suficientes que justifiquen la limitacion de la libertad; la
proteccion del detenido; la prevencion de detenciones arbitrarias y, en ge-
neral, de cualquier otro evento que pueda producir la vulneracion de de-
rechos fundamentales'>.

181.  Entre las circunstancias que pueden dar lugar a restricciones lega-
les a la libertad personal, se encuentran las medidas de aseguramiento.
Estas hacen parte de las lamadas medidas cautelares, es decir, las medi-
das tomadas por las autoridades judiciales, de oficio o a peticion de parte,
sobre bienes o personas con el fin de asegurar el cumplimiento de las
decisiones tomadas en el proceso, garantizar la presencia de los sujetos
procesales y producir tranquilidad juridica y social en la comunidad'*.

182. Ahora bien, las medidas cautelares, entre ellas la detencion preven-
tiva, por regla general tienen un caracter provisional o temporal y se en-
cuentran en una relacion de estricta sujecion con el principio de legalidad,
esto es, se deben decretar bajo el riguroso cumplimiento de los requisitos
convencionales, constitucionales y legales. Asi mismo, la detencion pre-
ventiva y la privacion de la libertad como medida cautelar puede justi-
ficarse excepcionalmente para la defensa social, para prevenir el peligro
procesal, sin perjuicio de que solo esta ultima sea en la que se sustenta la
jurisprudencia moderna.

183. Asi las cosas, con fundamento en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, se establecié que las medidas de aseguramiento estan sometidas
a dos tipos de requisitos. Por una parte, requisitos de tipo formal, esto es,
gue la medida se adopte mediante providencia interlocutoria que conten-
ga la indicacion de los hechos que se investigan, la calificacion juridica y
los elementos probatorios que permiten adoptar la medida; y en segun-
do lugar, los requisitos sustanciales, mediante los cuales se exige para su
adopcion la existencia de, por lo menos, un indicio grave de responsabili-

dad, con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso'>.

184. Una vez se encuentre probado que el derecho fundamental a la li-
bertad de una persona ha sido vulnerado como consecuencia de una de-
cision judicial, lo que implica un dano antijuridico a la luz del articulo 90 de
la CP, se debe determinar si cabe imputarlo al Estado. Esto es, desde una
perspectiva garantista, la privacion injusta de la libertad no solo se configu-
ra cuando la medida de aseguramiento impone que su cumplimiento sea
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intramural, sino también, cuando se ordena la detencién domiciliaria'®, o
cuando la medida de aseguramiento establece restricciones para salir del
pais o cambiar de domicilio'”.

185. En consecuencia, si bien el legislador senald expresamente los even-
tos en los cuales se habria producido por el Estado una detencion injusta,
esto no significa que otras afectaciones de los derechos de libertad, como
la libertad de locomocion y de fijar domicilio (CP. articulo 24), no puedan
dar lugar a que se declare la responsabilidad de la Administracion, pues,
sin duda alguna, en estos casos también se estaria ante una carga despro-
porcionada impuesta a un ciudadano'®,

186. La jurisprudencia constitucional colombiana ha sostenido (senten-
cias C-1198 de 2008 y C-695 de 2013) que el derecho de todas las perso-
nas a la libertad, fundada en el articulo 28 de la Carta Politica (compati-
ble con el articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos)
puede tener excepciones con base en los siguientes criterios: (i) que se
ejerza la reserva judicial, que implica “un mandamiento escrito de autori-
dad judicial competente, con las formalidades legales y por motivos pre-
viamente definidos en la ley”; (ii) que se sustente la decision de restringir
la libertad en el principio de legalidad de la privacion preventiva de la
libertad; y (iii) cabe afirmar la aplicacion del test de proporcionalidad
para determinar si las restricciones a la libertad, para el caso concreto
del proceso penal la medida de aseguramiento, resultan adecuadas y
necesarias para la finalidad perseguida “sin que se sacrifiquen valores,
principios o derechos de mayor entidad constitucional para el caso con-
creto que se analiza”'®°.

187. En el siguiente cuadro, se plantean (ademas de las anteriores) las
reglas y subreglas que se elaboran con base en la jurisprudencia principal
y esencial, sin perjuicio de que la linea de jurisprudencia adicional esté
comprendida por las siguientes sentencias de la Corte Constitucional:
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Tabla 8. Reglas y subreglas de la Jurisprudencia

Sentencia
T-045 de 21
de febrero
de 2021

L]

Constitucional. Elaboracion propia

Accion de tutela
contra la decision
del Tribunal Ad-
ministrativo del
Quindio que dentro
de un proceso de
reparacion directa
por privaciéon de la
libertad nego las
pretensiones por
haber operado la
eximente de la cul-
pa exclusiva de la
victima

Regla basica 1: “la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado exigen, como primer requisito para de-
clarar la responsabilidad por privacion injusta de

”

la libertad, la demostracion del darno antijuridico”.

Regla basica 2: “En efecto, la privacion de la liber-
tad dentro de un proceso penal que termina con
una sentencia absolutoria no es suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Esta-
do, pues se debe determinar si la medida restric-
tiva resultd injusta y, en tal caso, generadora de un
dano antijuridico imputable a la administracion.
Asi, el dafo es antijuridico cuando la orden de
restriccion devino de una actuacion inidonea, irra-
zonable y desproporcionada y por ese motivo, no
tenia por qué soportarse”.

Subregla aplicada 2.1: “La Sala considera que el
analisis del Tribunal accionado acoge la regla ex-
puesta en el parrafo anterior. Ello es asi porque
tanto el juez de primera instancia (Juzgado Terce-
ro Administrativo del Circuito de Armenia) como
el de segunda instancia (Tribunal Contencioso
Administrativo del Quindio -Sala Tercera de Deci-
sion-) del procesocontencioso administrativo
consideraron que la medida de aseguramiento
impuesta al accionante correspondio “a cada uno
de los presupuestos legales establecidos en la ley
906 de 2004, cumpliéndose con los requisitos ob-
jetivos y subjetivos para su procedencia y teniendo
en consideracion la grave enfermedad que pade-
ce el sefor”.

Subregla aplicada 2.2: “a juicio de la Sala, respon-
de a la aplicacion razonable de la Ley 906 de 2004
con relacién a las medidas de aseguramiento. En
efecto, segun la valoracion que de las pruebas

del proceso penal realizo la autoridad judicial (i)

el sefor TE fue capturado en flagrancia por trans-
porte de sustancias ilegales hecho que permitia
inferir razonablemente la necesidad de imponerle
medida de aseguramiento ya que (ii) el delito que
se le imputo tiene una pena de mas de 96 meses

114



Sentencia
de 5de
julio de
2018
SU-072

L]

Acciones de tutela
instauradas por la
Fiscalia General en
contra del Conse-
jo de Estado, Sala
de lo Contencioso
Administrativo, Sec-
cion Tercera, Sub-
seccion Ay otros

y (iii) los hechos permitian inferir razonablemente
la posible relaciéon del capturado con mas perso-
nas implicadas. Ahora bien, con relacion al estado
fisico del sefor TE el juez evaluod esta circunstancia
al punto de establecer medida de detencion en el
lugar de residencia”.

Subregla aplicada 2.3: “El analisis del Tribunal
Superior (sic) del Quindio resulta suficiente para
demostrar que si bien se configuré un dafo -pri-
vacion de la libertad- éste no fue antijuridico. Al
contrario, la medida de seguridad de privacion de
la libertad en la residencia del imputado, respon-
dié no solo a la legislacion dispuesta para ello sino
a criterios de razonabilidad y proporcionalidad al
considerar la condicion meédica del sefior TE. Esto,
entonces, seria suficiente para descartar el dere-
cho a la indemnizaciéon reclamada por ausencia
de antijuridicidad

Regla basica 1: “la libertad es uno de los bastiones
del Estado social de derecho, en tanto la misma
tiene varias dimensiones; en un valor, un principio 'y
un derecho fundamental, naturaleza que se advier-
te desde el predambulo de la Constitucion” (fj 67).

Regla basica 2: “Ahora bien, la libertad, como el
resto de los derechos, salvo la dignidad humana,
no es absoluto, pues, justamente en cumpli-
miento de varias de las premisas que limitan los
derechos, cuales son, el disfrute de los derechos
por parte de los demas individuos y la busqueda
del bienestar general, es admisible que en cierto
eventos, por supuesto excepcionalisimos, esta
prerrogativa se vea limitada” (fj 69).

Regla basica 3: “el derecho punitivo ademas de re-
coger de manera principalisima la libertad como
principio y como derecho, también se erige en la
principal fuente de su restriccion” (fj 70).

Regla basica 4 derivada de la sentencia C-395 de
1994: “en un auténtico Estado de derecho, la coac-
cion que el poder publico ejerce, en cuanto invo-
lucra la afectacion de derecho individuales, debe
estar lo suficientemente justificada. El acto que a
primera vista tenga potencialidad para infringir un
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derecho, debe tomarse con la mayor cautela, cuidando de que efectivamente se configu-
ren las condiciones que lo autorizan y atendiendo los requisitos para su procedencia; en
otras palabras: la actuacion procesal debe interferir el ambito de la libertad lo menos que
sea posible, atendidas las circunstancias del caso concreto” (fj 70).

Regla basica 5: La pena y la detencion preventiva “no solo son compatibles con la Consti-
tucion, sino que en el caso de la segunda no comporta una agresion del principio de pre-
suncion de inocencia” (fj 70).

Regla basica 6: la necesidad y la proporcionalidad de la medida son parametros que esta-
blecen limites al ejercicio punitivo preventivo del Estado (fjs 71y 72)

Regla basica 7 derivada de la sentencia C-037 de 1996 (reiteracion del precedente): “una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, enton-
ces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de
su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta,
procederia en forma automatica la reparacién de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados” (fj 73).

Regla basica 8 derivada de la sentencia C-430 de 2000 (reiteracion del precedente): “a
pesar de los postulados constitucionales no se puede hablar de una responsabilidad ab-
soluta del Estado. De esta manera que, cuando se alega la conducta irregular de la admi-
nistracion fue la causante del dafio, a menos que se este (sic) en presencia de la llamada
culpa o falla presunta, sigue siendo necesario que el actor alegue y acredite la actuacion
irregular de aquél, en razén de la accion u omision de sus agentes” (fj 74).

Regla basica 9 derivada de la sentencia C-100 de 2001: “el Estado tiene la obligacion de
responder por los dafos antijuridicos que le sean imputables causados por la accién u
omision de sus agentes judiciales. En tal sentido, sefiala expresamente, que el Estado res-
pondera por (1) el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, (2) el error
jurisdiccional y (3) la privacion injusta de la libertad”. Siempre sera aplicable el articulo 9°
constitucional (fj 74).

Regla basica 10 derivada de la sentencia C-528 de 2003: “en nada contradice los princi-
pios al debido proceso, el principio de seguridad juridica y los principios derivados del
articulo 90 constitucional, el hecho de que el Codigo de Procedimiento Penal no regule
expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado (..) las normas que regulan el
tema se encuentra consignadas en otros textos del ordenamiento juridico, a los cuales,
segun el articulo 4° de la Carta Politica, se encuentra sometido el operador juridico” (fj 75).

Regla basica 11: “la Corte ha considerado que el articulo 90 Superior permite acudir tanto
a la falla del servicio como a un titulo de imputacién objetivo, de esa manera, para decidir
diferentes casos ha matizado posturas afirmando que el dafio antijuridico no excluye la
posibilidad de exigir la demostracion de una actuacion irregular del Estado” (fj 80).

Regla aplicada al caso 12: “se acota que el Consejo de Estado pasa por alto que la falla en el
servicio es el titulo de imputacion preferente y que los otros dos titulos -el riesgo excepcional
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y el dafo especial-, son residuales, esto es, a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es
suficiente para resolver una determinada situacion” (fj 102).

Subregla aplicada al caso 12.1: “el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputa-
cion resulta mas idoneo para establecer que el dano sufrido por el ciudadano devino de
una actuacion iniddnea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por
qué soportarse” (fj 104).

Regla aplicada al caso 13: “En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifién-
dose exclusivamente al texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefaladas,
esto es, que el articulo 90 de la Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en
todo caso, la falla en el servicio es el titulo de imputacion preferente, concluyd en la sen-
tencia C-037 de 1996 que el significado de la expresion “injusta” necesariamente implica
definir si la providencia a través de la cual se restringio la libertad a una persona mientras
era investigada y/o juzgada fue proporcionada y razonada, previa la verificacién de su con-
formidad a derecho” (fj 102).

Subregla aplicada al caso 13.1: “tenemos que el juez administrativo, al esclarecer si la priva-
cion de la libertad se aparté del criterio de correccion juridica exigida, debe efectuar valo-
raciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto una interpretacion
adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de la responsabilidad
del Estado en estos casos, impone considerar, independientemente del titulo de atribu-
cion que se elija, si la decision adoptada por el funcionario judicial se enmarca en los pre-
supuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad” (fj 104)

caso | mecias |

Sentencia Accion de tutela Subregla basica 1.1: “La seriedad de la discusion en

SU-222 de 4 presentada contra materias penal implica que todo el desarrollo de

de mayo de sentencia de la la actuaciéon no se haga al simple arbitrio de las

2016A Seccion Tercera, autoridades, sino conforme a reglas previamente
Subseccion A definidas en la ley” (fj 49)

de la Sala de

i Subregla basica 1.2: “al Estado como titular de
lo Contencioso

las funciones de acusacion y juzgamiento, le

Administrativo del S
) corresponde el deber juridico de asegurar la
Consejo de Estado . .
comparecencia de los autores o participes del

hecho a la actuacion penal” (fj 51)

Subregla 1.3: “En el ejercicio del ius puniendi debe
actuar de manera acuciosa y prudente, teniendo
siempre presente que la alternativa de adelantar
el proceso penal en ausencia del sindicado

solo es factible si se (sic) previamente se han
empleado todos los medios idoneos para ubicarlo
y vincularlo a la actuacion” (fj 51).
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Sentencia
T- 667 26
de octubre
de 2015

L]

Acciones de tutela
contra sentencias
de las Subsecciones
Ay C de la Seccion
Tercera del Consejo
de Estado

Regla basica 1: “La caducidad como instrumento
constitucional y parametro del debido proceso, es
la sancién que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accién, en tanto que al
exceder los plazos para acudir a la jurisdiccion,

se ve limitado el derecho que le asiste a toda
persona de solicitar que sea definido un conflicto
por la jurisdiccion correspondiente” (fj 40).

Subregla basica 1: “En ese sentido, las normas

de caducidad tienen fundamento en la

seguridad juridica que debe imperar en todo

el ordenamiento, para impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente” (fj 40).

Subregla basica 2: “La Corte Constitucional ha
establecido que la fijacion de los términos de
caducidad obedece a la libre configuracion del
Legislador” (fj 42)

Subregla basica 3: “Asi, la caducidad constituye
un limite en el tiempo al ejercicio de un derecho,
como uno de los presupuestos para acceder a la
administracion de justicia” (fj 43).

Subregla basica 4: “La caducidad como figura
de orden publico es de caracter irrenunciable
y puede ser declarada de oficio en cualquier
momento del proceso” (fj 44).

Regla basica 4 derivada de la jurisprudencia

del Consejo de Estado: “en los casos en los que

el perjuicio se deriva de la privacion injusta

de la libertad, por regla general, el término de
caducidad de la accion de reparacion directa se
cuenta desde el dia siguiente a la ejecutoria de

la decision penal que absolvio al acusado, ceso el
procedimiento contra él o declaré la preclusion de
la investigacion penal, puesto que sélo a partir de
ese momento es posible inferir la existencia de un
dano antijuridico” (fj 49)
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Sentencia T
187 de 15 de
marzo de
2006

Sentencia
C-528de 3
de julio de
2003

Sentencia

C-037de 5
de febrero
de 1996

L]

Revision al
proyecto de ley que
regulaba el habeas
corpus

Demanda de in-
constitucionalidad
contra varios
articulos de la Ley
600 de 2000

Control de
constitucionalidad
al proyecto de Ley
estatutaria de la
justicia

Regla basica 1: “La responsabilidad derivada de

los actos ilegales de las autoridades publicasy la
facultad para reclamar con ocasion de los mismos,
encuentra fundamento en el articulo 90 de la
Carta Politica, inciso primero”

Regla basica 1: No existe contradiccion con los
principios del debido proceso, la seguridad
juridica y del dano antijuridico imputable al
Estado porque el Cédigo de Procedimiento
Penal no regule expresamente la responsabilidad
patrimonial del Estado por la privacion injusta de
la libertad.

Regla basica 1: “el derecho de todas las personas
de acceder a la administracion de justicia se
relaciona directamente con el deber estatal de
comprometerse con los fines propios del Estado
social de derecho y, en especial, con la prevalencia
de la convivencia pacifica, la vigencia de un

orden justo, el respeto a la dignidad humanay

la proteccion a los asociados en su vida, honra,
bienes, creencias, derechos y libertades”

Subregla basica 1.1: El acceso a la administracion
de justicia “implica, entonces, la posibilidad

de que cualquier persona solicite a los jueces
competentes la proteccion o el restablecimiento
de los derechos que consagran la Constitucion y
la ley”

Subregla basica 1.2: La funcién de todo juez por
virtud de la garantia de acceso a la administracion
de justicia “no se entiende concluida con la simple
solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias
judiciales”.

Subregla 1.3: El acceso a la administracion de
justicia “debe ser efectivo, lo cual se logra cuando,
dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad

a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si
es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de
los derechos amenazados o vulnerados”.
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Regla basica 2: El derecho de acceso a la administracion de justicia es un derecho
fundamental

Subregla basica 2.1: El derecho de acceso a la administracion de justicia se garantiza

a todas las personas, incluidas las juridicas y a los extranjeros “de conformidad con los
tratados internacionales suscritos y aprobados por Colombia-, de forma tal que ellos
cuentan también con titulo juridico suficiente para solicitar a los jueces la resolucion de
los asuntos que se someten a su conocimiento”.

Regla basica 3: Se reconoce como principio constitucional que todo “dano antijuridico del
Estado -sin importar sus caracteristicas- ocasiona la consecuente reparacion patrimonial”,
por lo que “en ningun caso puede ser limitado por una norma de inferior jerarquia, como
es el caso de una ley estatutaria”.

Regla basica 4: La injusticia de la privacion de la libertad “se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal
gue se tome evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada
ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria”.

Regla basica 5: La reparacion no procede de forma automatica en todos los casos, en
especial cuando la persona privada obra de mala fe o contribuye a la produccion del dafo
antijuridico.

8.3 Actividades de Evaluacion

e Elabore un documento no mayor a 5 paginas, tamano carta, letra Ti-
mes New Roman 12, a espacio y medio sin notas de pie de pagina,
ni textos tomados de la unidad en estudio, o de cualquier otro docu-
mento, en el cual exponga su percepcion sobre el tema objeto de la
unidad. Posicion critica (favorable o desfavorable) sobre la propuesta.

e Elabore un documento no mayor a 3 paginas tamano carta, letra
Times New Roman 12, a espacio y medio, sin notas de pie de pagi-
na, ni textos tomados de la unidad en estudio, o de cualquier otro
documento, donde explique las principales caracteristicas de la li-
nea Jurisprudencial sobre privacion injusta de la libertad en la Corte
Constitucional colombiana.

e Elabore un documento no mayor a 2 paginas tamano carta, letra Ti-
mes New Roman 12, a espacio y medio sin notas de pie de pagina ni
textos tomados de la unidad en estudio, o de cualquier otro docu-
mento, donde explique qué entiende usted por privacion injusta de
la libertad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.
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9. UNIDAD 4. LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD EN LA

JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO

L]

Og

Oe

Proporcionar los elementos especiales en materia
de responsabilidad del Estado a la luz de la juris-
prudencia Contenciosa Administrativa ordena-
miento juridico constitucional que le permitan al
alumno ubicarse en este contexto especifico para
hacer las evaluaciones y analisis correspondientes
a la responsabilidad por privacion injusta de la li-
bertad a la luz de la justicia nacional y sus dificul-
tades permanentes.

Objetivos especificos

Identificar las lineas jurisprudenciales del Consejo
de Estado en materia de privacion injusta de la li-
bertad, sobre las bases del conocimiento a los de-
rechos humanos a la libertad, al acceso a la admi-
nistracion de justicia y al debido proceso.

121



188. El desarrollo de la figura en el derecho nacional ha estado signada
por posiciones y modulaciones antagonicas muchas de ellas, lo que per-
mite identificar en su construccion normativay jurisprudencial las siguien-
tes etapas:

189. Aplicacién de la teoria subjetiva o restrictiva?°®. En la primera etapa
se considerd que, en la responsabilidad del Estado por privacion injusta
de la libertad, debia aplicarse la teoria subjetiva o restrictiva, segun la cual,
la responsabilidad del Estado estaba condicionada a que la decision ju-
dicial de privacion de la libertad fuera abiertamente ilegal o arbitraria, es
decir, que debia demostrarse el error judicial?®’. También se sostuvo que
dicho error debia ser producto “de la violacion del deber que tiene todo
juez de proferir sus resoluciones conforme al derecho, previa una valora-
cioén razonable de las circunstancias del caso™%2,

190. Asi las cosas, tal declaratoria de responsabilidad procedia bien por-
gue se hubiese practicado una detencion ilegal, o porque la captura se
hubiese producido sin que la persona se encontrara en situacion de fla-
grancia y que, por razon de tales actuaciones, se hubiese iniciado y ade-
lantado la investigacién penal por la autoridad judicial?®3.

191. Aplicacion de la reconduccion de la injusta detencion a los marcos
del Cédigo de Procedimiento Penal?°“. En segundo lugar, la jurisprudencia
de la Seccion Tercera determind que la carga probatoria del actor relativa a
demostrar el caracter injusto de la detencion para obtener indemnizacion
de perjuicios o, en otros términos, el “error de la autoridad jurisdiccional” al
ordenar la medida privativa de la libertad, debia reducirse tan soélo a los ca-
sos de detencion diferentes a los contemplados en el articulo 414 del Codi-
go de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991)?°>. En efecto, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado considerd en ese entonces que “en relacion
con los tres eventos alli senalados (..) la ley habia calificado que se estaba en
presencia de una detencion injusta y que, por lo tanto, surgia para el Estado
la obligacién de reparar los perjuicios con ella causados™°°.

192. Aplicacién de la garantia plena de la libertad?®’. La jurisprudencia
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sostiene que se puede es-
tablecer la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion de la
libertad de un ciudadano cuando el proceso penal termina con senten-
cia absolutoria (o preclusion de la investigacion) u opera por equivalencia
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la aplicacion del in dubio pro reo, pese a que en la detencion se hayan
cumplido todas las exigencias legales, ya que se entiende que es despro-
porcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que
una persona en el Estado Social de Derecho debe asumir, maxime cuan-
do se compromete el ejercicio del derecho fundamental a la libertad?°8.

193. En la sentencia de 6 de abril de 2011 (expediente 21653) se oriento el
debate a considerar que, conforme a lo consagrado por e articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 (Codigo de Procedimiento Penal de la época) estaba
ligado a las causales previstas en dicho precepto y que debia operar un
criterio objetivo sin referirse a los eventos de in dubio pro reo, puesto que
la privacion injusta de la libertad era considerada como una de las causa-
les de responsabilidad patrimonial del Estado?°°.
9.1 Launificacion jurisprudencial de la
responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad

194. Las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado
desde 2011 hasta el 2020, periodo de turbulencias jurisprudenciales, la Sa-
la Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en el periodo com-
prendido entre los anos 2011y 2020 ha venido generando una cambiante
unificacion jurisprudencial que ha sido objeto de multiples controversias
en todos los foros, pero especialmente en los judiciales.

195. En la unificacion del 28 de agosto de 2012 (expediente 25022) se
mantuvo la tesis del régimen objetivo planteado en 2011 y se determino
unificar la tasacion de los perjuicios morales en los supuestos de responsa-
bilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, abrién-
dose paso a la fijacion de baremos de liquidacion ponderados.

196. La Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado unifico su jurisprudencia mediante
sentencia del 17 de octubre de 2013 en la que senala que:

Respecto del titulo juridico de imputacién aplicable a los eventos
de privacion injusta de la libertad, que se trata de un titulo de impu-
tacion o de un régimen de responsabilidad cuyo fundamento debe
ubicarse directamente en el articulo 90 de la Constitucion Politica.
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Seguidamente, expone los argumentos que amparan una especie de re-
gla de responsabilidad objetiva del Estado, especificamente por el dano
especial, en los casos de privacion injusta de la libertad?'°.

197. La sentencia de unificacion senala también que, si bien el régimen
de responsabilidad aplicable al caso de la persona privada de la libertad
gue finalmente resulta exonerada penalmente ya sea por sentencia ab-
solutoria o su equivalente, es el régimen objetivo del dano especial. Ello
Nno es Obice para que también concurran los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.

198. Precisamente, a partir del ultimo principio, la sentencia de la Sala
Plena de Seccion Tercera de 17 de octubre de 2013, se encuadra para apli-
car las reglas de excepcion, con fundamento en el principio de compati-
bilidad entre el respeto de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad y el cumplimiento de los fines de la seguridad ciu-
dadana.

199. Establecida la regla general del juzgamiento en libertad de las per-
sonas en el proceso penal, ratificado por la sentencia de la Sala Plena de
Seccion Tercera del 17 de octubre de 2013, la providencia de unificacion
plantea ciertas excepciones que se ajustan a los principios convenciona-
les y constitucionales expuestos de dicha regla. Con estas excepciones,
se pretende delimitar el alcance del derecho a la libertad, que no puede
entenderse en términos absolutos, y la procedencia de medidas con las
gue se prive de la libertad a una persona, siempre que se cumpla con re-
quisitos especificos y expresos y que corresponda a las exigencias conven-
cionales y constitucionales.

200. De acuerdo con la mencionada sentencia de la Sala Plena de la Sec-
cion Tercera:

Si en realidad la absolucion de responsabilidad penal del sindica-
do se produjo, o no, en aplicacion del aludido beneficio de la duda
o si, mas bien, la invocacion de éste esconde la concurrencia de
otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian
haber sido los que sustentaran la exoneraciéon penal, como, por
ejemplo, deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o
de valoracion probatoria por parte de las autoridades judiciales
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intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidenciaenla
identificacion de titulo de imputacion en el cual habria de susten-
tarse una eventual declaratoria de responsabilidad patrimonial
del Estado.

201. Con ocasion de las sentencias de unificacion de la Seccion Tercera
de 28 de agosto de 2014 se adoptaron las tablas definitivas de liquidacion
de los perjuicios inmateriales aplicables a los casos de responsabilidad pa-
trimonial del Estado por privacion injusta de la libertad en la sentencia
identificada con la radicacion 36149.

202. En la sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018 (expediente
46947) la Seccion Tercera dio un nuevo viraje a la lectura de la responsa-
bilidad patrimonial del Estado por privacion injusta y determindé que no
operaba un régimen objetivo, sino que deberia acreditarse el dano antiju-
ridico y, en caso de establecerse, se tendria que aplicar un régimen subje-
tivo de imputacion, posicion que fue objeto de revocatoria por la senten-
cia (ya senalada en este trabajo) de tutela de la Subseccion B de la Seccion
Segunda, que desencadend que el 6 de agosto de 2020 la Seccion Tercera
profiriera nuevamente la sentencia (sin quedar constatado que se trataba
de unificacion) y con la evidencia que, por cuatro de cinco aclaraciones
gue hubo, las Subsecciones persisten en sostener tesis divergentes para
definir el dano antijuridico y el encuadramiento de la imputacion de la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta, como ha sido
comentado al comienzo de este trabajo (supra 95).

203. En la mas reciente unificacion del 18 de julio de 2019 (expedien-
te 44572) la Seccion Tercera ha unificado los criterios para reconocer y
liquidar los perjuicios materiales en las modalidades de dano emergente
(especificamente respecto a los gastos por honorarios) y de lucro cesante,
rompiendo con las presunciones que se venian aplicando en la dilatada
jurisprudencia.

204. Pero abordemos, de manera breve, el régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad en cada uno de
sus elementos empezando por el dano antijuridico.
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9.2 El dano antijuridico en la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad

205. En los términos y condiciones del articulo 90 constitucional y en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 68 de la ley 270 de 1996
el dano antijuridico por tratarse de la privacion injusta de la libertad, ha
de entenderse como la lesion definitiva cierta, presente o futura, determi-
hada o determinable?" 1212 213 0 a un interés juridica-
mente tutelado de una persona, cometido por una autoridad judicial que

, anormal“'“ a un derecho
prive a otro injustamente de su libertad, privacion de la libertad que la
victima no esta en el deber de soportar?“, y en el que es sustancial definir
el alcance de la vulneracion del derecho a la libertad personal.

206. En la mas reciente jurisprudencia de la Seccion Tercera se ha pro-
ducido una controversia acerca de la determinacion del dano antijuridico,
dado que desde antes de la unificacion de 2018, se venia produciendo el
desplazamiento del debate de la privacion injusta a una cuestion propia al
dano antijuridico desde dos perspectivas: (i) la ausencia de dano antijuridi-
co por la existencia de haber operado la eximente del hecho exclusivo de
la victima; y (ii) la ausencia de dicho dano por no haber sido demostrada
la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas.

207. Conceptualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha
apartado de la definicion dada por la Corte Constitucional en las senten-
cias C-037 de 1996, C-333 de 1996, y en la reciente sentencia SU-072 de
2018, y ha integrado en su analisis del juicio de imputacion a la eximente
de responsabilidad del hecho exclusivo de la victima, asi como en la atri-
bucion juridica la ha encuadrado en el titulo o supuesto de imputacion, lo
gue ha creado una controversia en las tesis que en la actualidad defiende
cada una de las Subsecciones, sin que haya claridad y uniformidad en la
determinacion de la imputacion de los hechos antijuridicos ocasionados
con la privacion de la libertad.

208. Como sefala Fisher?"®, De Cupis?'®, Hinestrosa?'” y Henao?'® en la
doctrina relevante, el dano es una aminoracion, detrimento, deterioro o
afectacion cuya antijuridicidad radica en la razonabilidad, proporcionali-
dad y legalidad de la restriccion al ejercicio de la libertad personal de una
determinada persona que, una vez demostrado en el escenario del juicio
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de imputacion factica, exige determinar si el dano es atribuible material-
mente al Estado o si el nexo de causalidad se rompe por la ocurrencia de
una de las eximentes, en este caso, el hecho exclusivo de la victima, de
Mmanera que, si bien estaria demostrado el dano antijuridico, este no es im-
putable. En todo caso, no hay lugar a confundir el dafno no soportable que
hace parte de la antijuridicidad del dano, con la ruptura en el equilibrio de
las cargas publicas en la que se sustenta el titulo o fundamento de impu-
tacion del dano especial, que nada tiene que ver con la demostracion de
la lesion que es objeto de controversia.

209. Revisado de manera breve este elemento, el segundo que se trata
es el de la imputacion del dano antijuridico producido por la privacion de
la libertad a una determinada persona.

9.3 Laimputacion de laresponsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad

210. El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece el de-
recho de reparacion en favor de la persona que hubiere sufrido un dano
antijuridico por la accion o la omision de las autoridades pubilicas, lo que
incluye aquellos danos ocasionados por el gjercicio o por las funciones ju-
diciales de dichas autoridades, en especial cuando, en ejercicio y ocasion
de dichas funciones, esta de por medio la libertad de las personas. Intere-
sa para efectos de este trabajo, este especifico topico, pero en su version
negativa, esto es, en los eventos en que la libertad es restringida, limitada
de manera injusta por el aparato judicial del Estado, en consecuencia con
gué razonamientos y motivaciones podemos, bajo el contexto del Estado
Social y Democratico de Derecho, imputar al Estado esas conductas cuan-
do pueden provocar danos antijuridicos.

211.  Ahora bien, bajo los postulados del Estado de Derecho, la premi-
sa doctrinaria inicial es que cuando se analiza la libertad en el marco de
los procesos penales, su privacion solo deberia ser consecuencia de una
sentencia condenatoria, con el fin de proteger el principio universal de la
presuncion de inocencia, establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica. Sin embargo,
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(..) para los intereses de la investigacion y de la justicia, y la efectivi-
dad de la sancion, es indispensable que los funcionarios judiciales,
antes de proferir sentencia condenatoria, puedan tomar ciertas
medidas entre las que se cuenta la privacion de la libertad del pro-
cesado (..)?"°,

Dichas medidas, pueden afectar total o parcialmente la libertad de las
personas.

212. Sin embargo, debido a las dos dimensiones antes mencionadas
(convencional y constitucional), las restricciones a la libertad tienen un ca-
racter eminentemente excepcional, pues, en defensa del interés general,
solamente proceden si previamente se cumplen ciertos requisitos forma-
les y materiales que se desprenden del propio articulo 28 constitucional.
En otras palabras, las medidas restrictivas de la libertad se admiten bajo
determinadas condiciones y por motivos que deben estar previamente
definidos en la ley.

213. Respecto a los requisitos formales, la limitacion de la libertad de una
persona, en el marco de los procedimientos penales, esta condicionada a
que exista un mandamiento escrito de autoridad judicial competente??°,
y a que dicha orden se efectue con las formalidades legales. Ademas, “to-
da persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que este

adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley”.

214. Respecto de los motivos de privacion de la libertad, la Constitucion
exige la sujecion al principio de legalidad, esto es, que los motivos por los
cuales procede la medida estén previamente definidos en la ley, asi como
también, los procedimientos a través de los cuales se lleva a cabo??'. Aho-
ra bien, el poder de configuracion legislativa tampoco es absoluto, pues
la tarea del legislador esta sujeta a los postulados y preceptos superiores,
especificamente de los principios de separacién de poderes???, de razo-
nabilidad y proporcionalidad??®; y, ademas, podra ser objeto de control de
constitucionalidad®?“.

215. En definitiva, este conjunto de reglas que deben observar las auto-
225 3l momento de restringir la libertad de
una persona se establecen para garantizar, entre otras cosas, la existencia

ridades judiciales competentes

L] 128



de razones juridicas suficientes que justifiquen la limitacion de la libertad,
la proteccion del detenido, la prevencion de detenciones arbitrarias y, en
general, de cualquier otro evento que pueda producir la vulneracion de
derechos fundamentales?2°.

216. Entre las circunstancias que pueden dar lugar a restricciones lega-
les a la libertad personal se encuentran las medidas de aseguramiento.
Estas hacen parte de las lamadas medidas cautelares, es decir, las medi-
das tomadas por las autoridades judiciales, de oficio o a peticion de parte,
sobre bienes o personas con el fin de asegurar el cumplimiento de las
decisiones tomadas en el proceso, garantizar la presencia de los sujetos
procesales y producir tranquilidad juridica y social en la comunidad??’.

217- Ahora bien, las medidas cautelares, entre ellas la detencion preven-
tiva, por regla general tienen un caracter provisional o temporal y se en-
cuentran en una relacion de estricta sujecion con el principio de legalidad,
esto es, se deben decretar bajo el riguroso cumplimiento de los requisitos
convencionales, constitucionales y legales. Asi mismo, la detencion pre-
ventiva y la privacion de la libertad como medida cautelar puede justi-
ficarse excepcionalmente para la defensa social, para prevenir el peligro
procesal, sin perjuicio de que solo esta ultima sea en la que se sustenta la
jurisprudencia moderna.

218. Asi las cosas, con fundamento en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, se establecié que las medidas de aseguramiento estan sometidas
a dos tipos de requisitos. Por una parte, requisitos de tipo formal, esto es,
gue la medida se adopte mediante providencia interlocutoria que conten-
ga la indicacion de los hechos que se investigan, la calificacion juridica y
los elementos probatorios que sustentan la adopcion de la medida; y en
segundo lugar, los requisitos sustanciales, mediante los cuales se exige pa-
ra su adopcion la existencia de por lo menos un indicio grave de responsa-
bilidad, con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso??8,

9.4 Lasreglas de excepcion al juzgamiento en
libertad de los administrados

219. Establecida la regla general del juzgamiento en libertad de las per-
sonas en el proceso penal, ratificado por la sentencia de la Sala Plena de
la Seccion Tercera del 17 de octubre de 2013, la misma providencia de
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unificacion plantea ciertas excepciones, que se ajustan a los principios
convencionales y constitucionales expuestos, a dicha regla, con las que
se pretende delimitar el alcance del derecho a la libertad, que no puede
entenderse en términos absolutos, y la procedencia de medidas con las
gue se prive la libertad, siempre que se cumpla con requisitos especificos
y expresos, y que corresponda a las exigencias convencionales y constitu-
cionales.

220. De acuerdo con la mencionada sentencia de la Sala Plena de la Sec-
cion Tercera:

Si enrealidad la absolucion de responsabilidad penal del sindicado
se produjo, o no, en aplicacion del aludido beneficio de la duda o
si, mas bien, la invocacion de éste esconde la concurrencia de otro
tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber
sido los que sustentaran la exoneracion penal, como, por ejemplo,
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valora-
cion probatoria por parte de las autoridades judiciales intervinien-
tes, extremo que sin duda puede tener incidencia en la identifica-
cion de titulo de imputacion en el cual habria de sustentarse una
eventual declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado.

221. En el derecho interamericano de los derechos humanos, la justifica-
cion de la detencion preventiva o de la privacion de la libertad se encuen-
tra en las siguientes reglas: (i) si se afirma la presuncion de culpabilidad
del procesado; (ii) si existe peligro de fuga; (iii) cuando existe la necesidad
de investigar; (iv) si se presenta un riesgo inminente de presion o sujecion
indebida a testigos; y, (v) con el objetivo de preservar el orden publico??.

9.5 De las eximentes de responsabilidad enla
responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad

222. La responsabilidad del Estado-administracion de justicia por priva-
cion injusta de la libertad exige examinar como eximente la culpa de la
victima (que la ley 270 de 1996 comprende). Se produce cuando la perso-
na privada de la libertad contribuye de manera determinante y excluyen-
te a la produccion del dano antijuridico, como puede ocurrir (i) cuando
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se evade al cumplimiento inmediato de la medida de aseguramiento; (ii)
cuando, impuesta como medida de este tipo la detencion domiciliaria,
se corrobora que esta no se materializa en ninguna ocasion; (iii) cuando
se establece que los procesados participaron en la comision del hecho
punible; y (iv) cuando nunca se concreto la privacion de la libertad pese a
haber sido adoptada decision judicial que la impone.

223. En su momento, la Sub-seccion C de la Seccion Tercera del Con-
sejo del Estado considerd, en el caso de unas personas vinculadas a un
proceso penal por haber participado en la comision de un concierto para
delinquir y un lavado de activos en el que se constatd que, pese a que el
juez penal de primera instancia considerd que debia absolverlos, en su
apelacion el Tribunal Superior encontré que se habia realizado una inde-
bida valoracion de las pruebas y de los hechos, y que, si bien no podia pro-
nunciarse sobre esta decision, si dejaba constancia de que estas personas
habian participado en la comision del ilicito, por lo que la Sala considero
gue no procedia condenar al Estado por la privacion de la libertad, puesto
gue los medios probatorios orientaban a afirmar que las personas que de-
mandaban contribuyeron determinantemente en la produccion del dano
antijuridico invocado?*°.

224. De la jurisprudencia del Consejo de Estado que, examinado un pe-
riodo que va desde la Constitucion de 1991 hasta 2010, venia manejando
una concepcion del regimen de la responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion injusta de la libertad ligada a la configuracion de alguno de
los supuestos del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal de la
época, para luego valorar las variables cambiantes que ha tenido este ré-
gimen entre 2010 y 2020, con unificaciones que han venido cambiando la
consideracion del dano antijuridico y de la imputacion y la reparacion de
los perjuicios en este régimen, se tiene la mas reciente sentencia del 18 de
julio de 2019 (exp.44572), de unificacion de la Seccion Tercera.

225. Examinado este elemento, abordamos el ultimo que corresponde a
la reparacion de los perjuicios con ocasion del dano antijuridico imputable
al Estado por la privacion injusta de la libertad.

L] 131



9.6 De lareparacion en la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad

226. Lareparacion de los perjuicios en casos de privacion injusta de la li-
bertad ha estado orientada por la idea convencional, constitucional y legal
de reparacion integral a la victima. En lo que dice relacion concreta con
la reparacion de perjuicios en casos donde el dano antijuridico se hace
consistir en privacion injusta de la libertad, se tiene que la jurisprudencia
reconoce perjuicios materiales e inmateriales.

227. Respecto alo primero, los perjuicios materiales, que comprenden el
dano emergentey el lucro cesante consisten en el detrimento patrimonial
sufrido por las victimas por los gastos en que incurrieron con ocasion de
la privacion injusta de la libertad, asi como, a titulo de lucro cesante, la in-
demnizacion por lo dejado de percibir durante el tiempo que se prolongo
la medida restrictiva de la libertad.

228. En relacion con los perjuicios inmateriales, recientemente, en las
providencias de 28 de agosto de 2014, la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado unifico su jurisprudencia sobre la reparacion de
perjuicios morales en eventos de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad.

229. Asi, en fallo de esa fecha, expediente 36149, se establecio que el reco-
nocimiento y la tasacion de los perjuicios morales se determinaria segun el
lapso durante el cual se prolongo efectivamente la privacion de la libertad
de la victima directa y conforme a los grados de parentesco o cercania de
los demandantes. Tal cuestion quedod recogida en el siguiente grafico.
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Reglas para
liquidar el
perjuicio mo-
ral derivado
de la privacion
injusta de la
libertad

Término de
privacion
injusta en
meses

Superior a
18 meses

Superior a
12 e inferior
al8

Superior a
9 e inferior
al2

Superior a
6 inferior
a9

Superiora 3
inferior a 6

Superior a
1 e inferior
a3

Igual e infe-
rioral

L]

Victima
directa,
conyuge o
comanero (a)
permanete y
parientes en
el 1° de con-
sanginidad

SMLMV

100

90

80

70

50

35

Graficol.
Elaboracion propia de la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado

- NIVEL1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5

Parientes de
2° de con-
sanginidad

50%
del
porcenta-
jedela
victima
directa

SMLMV

50

45

40

55

25

17,5

7.5

Parientes en
el 3° de con-
sanginidad

35%
del
porcenta-
jedela
victima
directa

SMLMV

35

31,5

28

24,5

17,5

12,25

525

Parientes en

el 4° de con-

sanginidad y

afines hasta
el 2°

25%
del
porcentaje
de la
victima
directa

SMLMV

25

22,5

20

17,5

12,5

8,75

3,75

Tercerceros
damnificados

15%
del
porcentaje
de la
victima
directa

SMLMV

15

13,5

12

10,5

7,5

525

2,25
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230. Sinembargo, la jurisprudencia del Consejo de Estado también se ha
orientado hacia la reparacion en este tipo de dafnos conforme a la catego-
ria de bienes constitucionales y convencionalmente protegidos. En efecto,
el Juez Contencioso no se ha limitado a las reparaciones pecuniarias (ex-
presadas en los conceptos de perjuicios materiales y morales) entendien-
do que dada la magnitud o gravedad de ciertos danos antijuridicos, se
impone el decreto de medidas de satisfaccion a favor de las victimas. Esta
materia también fue objeto de unificacion en las providencias del 28 de
agosto de 2014 (expediente 26251), donde se afirmo:

Grafico 2.
Elaboracion propia de la Sala Plena de la

Seccion Tercera del Consejo de Estado

Reparacion no pecuniaria

Afectacion o vulneracion relevante de bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados

CRITERIO TIPO DE MEDIDA MODULACION
En caso de violaciones Medidas de reparacion De acuerdo con los
relevantes a bienes o integral no pecuniarias. hechos probados, su
derechos convencional oportunidad y su per-
y constitucionalmente tinencia, se ordenaran
amparados. medidas reparatorias

no pecuniarias a favor
de la victima directay a
su nucleo familiar mas
cercano.

231. En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no
sean suficientes o posibles, para consolidar la reparacion integral, podra
otorgarse una indemnizacion unica y exclusivamente a la victima direc-
ta, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de hasta 100
SMLMYV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacion no hubiere
sido reconocida con fundamento en el daino a la salud. Este quantum de-
bera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dano.
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Grafico 3.

Elaboracion propia de la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado

CRITERIO CUANTIA

MODULACION DE

CUANTIA

En caso de violaciones Hasta 100 SMLMV En casos excepcionales se

relevantes a bienes o
derechos convencional y
constitucionalmente am-
parados, cuya reparacion
integral, a consideracion
del juez, no sea suficiente,
posible con medidas de
reparacion no pecuniarias
satisfactorias.

indemnizara hasta el mon-
to sefalado en este item,

si fuere el caso, siempre y
cuando la indemnizacion no
hubiere sido reconocida con
fundamento en el dafo a la
salud. Este quantum debera
motivarse por el juez y ser
proporcional a la intensidad
del danoy la naturaleza del
bien o derecho afectado.

232. A continuacion, vamos a presentar las reglas elaboradas por las
Subsecciones de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad
de la jurisprudencia seleccionada del Consejo de Estado:

Tabla 9. Reglas elaboradas recientemente por las
Subsecciones de la Seccion Tercera
Elaboracion propia

SUBDIRECCION A SUBSECCION B

Sentencia de 23 de octubre de 2020,
expediente 61146.

Caso: Personas vinculadas a investiga-
cion penal capturados en flagrancia por
los delitos de hurto calificado agravado,
porte ilegal de armas a los que se impuso
medida de aseguramiento.

L]

Sentencia de 9 de octubre de 2020,
expediente 49950.

Caso: Persona que fue privada de la libertad
desde el 12 de marzo de 2007 intra mural-
mente, y domiciliariamente entre el 13 de
marzoy el 22 de mayo de 2007.
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SUBDIRECCION A SUBSECCION B

Regla aplicada al caso 1: “la detencion

y la definicion de la situacion juridica

de los indagados se ajustaron a los
presupuestos previstos en la ley procesal
penal, debido a que, en especial se
cumplieron los plazos legales para oir

a los demandantes en indagatoria y
resolver su situacion juridica, segun los
articulos 386 y 387 del C.P.P vigente en el
momento de los hechos”.

Regla aplicada al caso 2: “los indicios
de responsabilidad que existian hasta
esa oportunidad procesal en contra
de los demandantes, llevaban a
considerar razonablemente sobre su
posible participacion en la comision
de los delitos que se le endilgaron y
daban lugar a investigarlos con miras a
establecer su posible responsabilidad
penal, por tanto, la privacion de la
libertad a la cual fueron sometidos
resultaba procedente”.

Sentencia de 23 de octubre de 2020,
expediente 52266.

Caso: Persona vinculada a investigacion
penal por el delito de extorsidon agravada,
capturaday a la que se impuso medida
de aseguramiento, revocada y precluida
la investigacion Captura de personas
vinculados a investigacion penal por

el delito de acceso carnal violento en
persona puesta en incapacidad de
resistir a los que se impuso medida de
aseguramiento con fines de indagatoria
que se prolongod hasta la definicion de la
situacion juridica.

L]

Regla aplicada al caso 1: el dafio antijuridico
se probd con la privacion de la libertad
intramural y domiciliaria.

Regla aplicada al caso 2: Se imputo la
responsabilidad sin fundamento especifico
y solo con base en el incumplimiento de
los requisitos legales de la medida de
aseguramiento.

Regla aplicada al caso 3: para la tasacion y
liquidacion de perjuicios morales se tuvo en
cuenta la unificacion del 2014.

Regla aplicada al caso 4: no se reconocio
como perjuicios materiales los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir
porque al desaparecer la suspension

del cargo es obligacion del empleador
cancelarlos.

Regla aplicada al caso 5: se reconocio el
perjuicio al buen nombre y se ordend

una medida de reparacién no pecuniaria
consistente en el ofrecimiento de disculpas
publicas.

Sentencia de 9 de octubre de 2020,
expediente 52133.

Caso: Caso del Almirante Gabriel Ernesto
Arango Bacci.

Regla aplicada al caso 1: esta demostrado
el dafo antijuridico con la privacién de la
libertad.

Regla aplicada al caso 2: La medida

de aseguramiento se impuso sin el
cumplimiento de los requisitos legales y sin
justificar su necesidad.

Regla aplicada al caso 3: la conducta de
la victima no es constitutiva de un hecho
eximente de la responsabilidad.

Regla aplicada al caso 4: se taso y liquido los
perjuicios morales con base en los baremos
de la unificacion de 2014.
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Regla aplicada al caso 1: “la detencion

y la definicion de la situacion juridica

de los indagados se ajustaron a los
presupuestos previstos en la ley procesal
penal, debido a que, en especial se
cumplieron los plazos legales para oir

a los demandantes en indagatoria y
resolver su situacion juridica, segun los
articulos 386 y 387 del C.P.P vigente en el
momento de los hechos”.

Sentencia del 23 de octubre de 2020,
expediente 57148.

Regla aplicada al caso 1: la Policia
Nacional “en su funcion de policia
judicial” desarroll6 sus funciones al
capturarlo bajo el cumplimiento de sus
funciones legales.

Regla aplicada al caso 2: La medida

de aseguramiento soportada por el
demandante “se ajusto a los criterios
formales y materiales para su imposicion

y prolongacion durante el proceso penal”.

Regla aplicada al caso 1: La Fiscalia
contaba con plenas funciones y
competencias para la expedicion de la
medida de aseguramiento de detencion
preventiva por lo que no hubo dano
antijuridico.

Sentencia del 23 de octubre de 2020,
expediente 61146

Caso: El 11 de junio de 1999 fueron cap-
turados los demandantes sindicados del
hurto de una tractomula y de la mercan-
cia que transportaba que fue encontra-
da enel parqueadero de propiedad de
aquellos.

L]

Regla aplicada al caso 5: Se neg6 el dano
emergente por el pago de honorarios
aplicando la unificacion de 18 de julio

de 2019 por allegarse las facturas o los
documentos equivalentes que dieran
cuenta del pago.

Regla aplicada al caso 6: no se reconocio el
dano a la vida de relacion porque como se
pidié hace parte de los perjuicios morales
ya reconocidos.

Regla aplicada al caso 7: se reconocio el
perjuicio al buen nombre y se ordend

una medida de reparacién no pecuniaria
consistente en el ofrecimiento de disculpas
publicas.

Sentencia de 25 del septiembre de 2020,
expediente 48327.

Caso: Persona que estuvo privada de la
libertad desde el 29 de marzo de 2007 y
hasta el

20 de octubre de 2008 sindicado del delito
de acto sexual violento agravado.

Regla aplicada al caso 1: La detencion
se dispuso sin el cumplimiento de los
requisitos legales.

Regla aplicada al caso 2: La Fiscalia no
justifico la necesidad de la medida de
aseguramiento.

Regla aplicada al caso 3: se taso y liquido los
perjuicios morales con base en los baremos
de la unificacion de 2014.

Sentencia del 25 de septiembre de 2020,
expediente 47601

Caso: Caso de persona privada de la libertad
por haber sido sefialada como miembro del
grupo armado FARC.

Regla aplicada al caso 1: La detencion se
dispuso sin el cumplimiento de los requisi-
tos legales.
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Regla aplicada al caso 1: La Fiscalia conté
con suficientes pruebas que comprome-
tian a los demandantes en la comision
de los ilicitos, motivo suficientemente su
resolucion de acusacion.

Regla aplicada al caso 2: Si bien el pro-
ceso culmind con sentencia absolutoria
es circunstancia por si sola no basta para
entender configurado el dafo antijuridi-
co puesto que la captura, la imposicion
de la medida de aseguramiento y la reso-
lucion de acusacion fue conforme con el
ordenamiento juridico.

Regla aplicada al caso 3: La “persecucion
del delito, como elemento fundante de
las bases de subsistencia y de desar-
rollo de la sociedad en el marco de las
exigencias legales que imponen limites
materiales y formales a su obrar, de cara
al respeto, proteccion y garantia de los
derechos de los administrados, y de ma-
nera especial, al derecho a la libertad, no
revela en este caso, las decisiones y me-
didas proferidas por la Fiscalia General
de la Nacién en contra del demandante
fueron injustas”.

Sentencia de 23 de octubre de 2020,
expediente 61160.

Caso: Persona captura y vinculada

una investigacion penal por los delitos
de defraudacion de fluidos que
permanecio 31 horas hasta la diligencia
de indagatoria y luego le fue precluida la
investigacion.

Regla basica 1: Segun la sentencia
C-037 de 1996 “el caracter injusto de la
privacion de la libertad debe analizarse
a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la
aprehension, ponderando los intereses y
derechos comprometidos, de ahi que se

L]

Regla aplicada al caso 2: La Fiscalia no justi-
fico la necesidad de la medida de asegura-
miento.

Regla aplicada al caso 3: se tasé y liquido los
perjuicios morales con base en los baremos
de la unificacion de 2014.

Regla aplicada al caso 4: se reconocio el
perjuicio al buen nombre y se ordend una
medida de reparacion no pecuniaria con-
sistente en el ofrecimiento de disculpas
publicas.

Regla aplicada al caso 5: se nego el reco-
nocimiento del lucro cesante por no haber
acompanado la certificacion y factura de lo
pagado siguiendo la sentencia de unifica-
cion de 18 de julio de 2019.

Sentencia de 11 de septiembre de 2020,
expediente 48484.

Caso: Persona privada de la libertad por la
presunta comision del delito de peculado
por apropiacion en favor de terceros.

Regla aplicada al caso 1: el dafio antijuridico
estd demostrado con la privacion de la
libertad.

Regla aplicada al caso 2: La Fiscalia al
imponer la medida de aseguramiento no se
sujeto a los requisitos legales exigidos.

Regla aplicada al caso 3: los perjuicios
morales se tasaron y liquidaron con base en
los baremos de la unificacion de 2014.
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deba determinar en cada caso si existia o Regla aplicada al caso 4: se reconocio el
no mérito para proceder en tal sentido”. perjuicio al buen nombre y se ordend
una medida de reparacidon no pecuniaria

Regla basica 2: La privacion de la libertad . L .
consistente en el ofrecimiento de disculpas

de una persona cuyo proceso penal se o
. publicas.
precluye no es suficiente para declarar la

responsabilidad.

Regla basica 3: La “captura o aprehension
que se realiza con el propésito de
propender por la investigacion de las
conductas que revisten las caracteristicas
de delitos y la individualizacion de
lospresuntos autores de las mismas, no
quebrante el derecho a la libertad (...)
siempre que las autoridades civiles y
judiciales acaren de manera estricta los
términos y condiciones que la ley prevé
para su procedencia y materializacion”.

Regla aplicada al caso 1: la aprehension
se fundo en la figura de la flagrancia
inferida que luego de su legalizacion no
develo errores.

Regla aplicada al caso 2:

Ausencia de prueba efectiva de una falla
del servicio.

9.7 Sintesis de las sentencias de tutela del Consejo
de Estado en materia de privacion injustade la
libertad

233. En los ultimos dos anos, producto de las variaciones jurisprudencia-
les que se han dado en la Seccion Tercera y en las diferentes Subseccio-
nes de estas, se ha presentado un inusitado fendmeno de tutelas contra
providencias judiciales que deciden acerca de la declaratoria o negacion
de la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la
libertad. En el siguiente cuadro, se presenta una muestra inicial de las tesis
gue se han presentado en su tratamiento por cada Subseccion:
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Tabla10. Reglas derivadas de las sentencias de tutela de
las Subsecciones de la Seccion tercera

SUBDIRECCION A SUBSECCIONB

Seccioén Tercera, Subseccion B, sentencia
de 19 de noviembre de 2020, expediente
11001-03-15-000-2020-04602-00.

Caso: Sentencia del Tribunal
Administrativo de Risaralda que resolvid
declarar la culpa exclusiva de la victima
en caso de privacion injusta de la
libertad.

Regla aplicada al caso 1: “la valoracion
efectuada por el tribunal no vulnerd la

presuncion de inocencia, pues con
base en la valoracion de los medios
probatorios que obraban en el proceso
penal, se llegaba a la conclusion de
que la imposicion de la medida de
aseguramiento habia respondido

a criterios de proporcionalidad y
razonabilidad”.

Sentencia de 6 de noviembre de 2020,
expediente 11001-03-15-000-2020-
03098-01.

Caso: El Tribunal Administrativo
de Risaralda tuvo en cuenta la duda
razonable para negar la responsabilidad.

Regla 1: Se verifico si la medida de

aseguramiento fue razonada y
proporcionada, o si fue “injusta”’, segun lo
fijado por la Corte Constitucional en las
sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de
2018.

L]

Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de
10 de noviembre de 2020, expediente 11001-
03-15-000-2020-01529-01.

Caso: Sentencias de Juez Administrativo y
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
gue negaron la responsabilidad por
privacion injusta.

Regla aplicada al caso 1: “el hecho de que
el juez de segunda instancia hubiese
determinado que no existié un dafio
antijuridico, ello no empeord la situacion
de la parte actora ni resultd contrario a lo
dispuesto en el citado principio.

Sentencia de 19 de noviembre de 2020,
expediente 11001-03-15-000-2020-04602-
00.

Caso. El Tribunal Administrativo de
Risaralda en su sentencia aplicé el hecho
exclusivo de la victima a una demanda de
reparacion por privacion injusta y se alego la
vulneracion de la presuncion de inocencia .

Regla 1: No se vulnerd la presuncion

de inocencia por cuanto la medida de
aseguramiento impuesta respondio a los
criterios de razonabilidad, proporcionalidad
y legalidad.

Regla 2: La absolucion en un proceso penal
“no implica por si sola que la privacion de la
libertad haya sido injusta”.
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L]

Sentencia de 10 de noviembre de 2020,
expediente 11001-03-15-000-2020-0529-01.

Caso: Se demanda la violaciéon de los
principios de no reformatio in pejus y de
presuncion de inocencia por la sentencia
de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Regla 1: Es aplicable el hecho exclusivo de
la victima para entender que no hay dano
Antijuridico.

Sentencia de 3 de noviembre de 2020,
expediente 1T1001-03-15-000-2020-04355-00.

Caso: El Tribunal Administrativo de
Antioquia luego de decision de tutela
contra su providencia no siguio la
unificacion de la Seccion Tercera de 17 de
octubre de 2013 (expediente 23354).

Regla 1: No es posible establecer titulos de
imputacion Unicos para analizar la privacion
de la libertad, sino que debe obedecer al
analisis factico de cada caso.

Regla 2: Es obligacion del juez
administrativo valorar las pruebas
respecto a la imposicion de la medida
de aseguramiento para no incurrir en un
defecto factico.

Seccidén Tercera, Subseccién B, sentencia de
13 de octubre de 2020, expediente 11001-
03-15-000-2020-02585-01

Caso: Tutela contra sentencia de la
Subseccion A por vulneracion del derecho
al debido proceso.

Regla aplicada al caso 1: No se evidencio
violacion de la Constitucion ya que

la sentencia impugnada analizo la
antijuridicidad sin que se haya demostrado
que la privacion de la libertad haya sido
arbitraria o injustificada.
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Regla basica 1: No en todos los casos en
los que el investigado sea absuelto debe
analizarse bajo el régimen objetivo de
responsabilidad.

Seccidén Tercera, Subseccién B, sentencia de
5 de octubre de 2020, expediente 11001-03-
15-000-2020-03931-00.

Caso: Valoracion indebida del material
probatorio por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca en un caso de privacion
de la libertad.

Regla aplicada al caso 1: la medida de
aseguramiento se correspondid con

los elementos probatorios que para el
momento de su imposicion generaban
una inferencia razonable de la comision de
conductas tipicas.

9.8 Casuistica de laresponsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad

234. En los ultimos diez anos, la casuistica de la privacion injusta de la
libertad tiene diferentes casos que ameritan una mencion especial, apar-
te de los ya senalados en los cuadros anteriores, por ejemplo la sentencia
de la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de 11 de
septiembre de 2020 (expediente 51242) relacionada con el caso de la fuga
de una persona del “Bunker de la Fiscalia General de la Nacion en Bogo-
ta". En dicho caso se planted que el dano antijuridico estaba demostrado
con ocasion de la privacion de la libertad de la que fue objeto la persona
procesada por el favorecimiento de la fuga de un detenido. Por las espe-
ciales condiciones del procesado que era servidor pubilico, la prueba alle-
gada para demostrar la comision o participacion en el delito por el que
fue procesado y definida la medida de aseguramiento, no fue suficiente,
como tampoco se demostro (ni siquiera indiciariamente) que hubo una
colaboracion activa del demandante, por lo que hubo una afirmacion de
la Fiscalia de una responsabilidad objetiva que esta proscrita en nuestro
ordenamiento juridico penal.

L]
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235. A todo lo anterior se agrega que la Fiscalia en ningun momento
justifico la necesidad de la medida de aseguramiento impuesta. Esto per-
mitio, ademas, que la Subseccion no encontrara acreditada la eximente
de hecho exclusivo de la victima. Con esta sentencia, se continua una linea
jurisprudencial segun la cual en este tipo de eventos se produce una vul-
neracion al derecho fundamental al buen nombre que debe ser reparada,
por lo que se ordend una medida de reparacion no pecuniaria consistente
en el ofrecimiento de disculpas publicas, como instrumento de restableci-
miento del ejercicio del mencionado derecho.

236. Otro caso que cabe mencionar es el del Alcalde ad hoc del munici-
pio de El Carmen de Bolivar de la Subseccion B de la Seccion Tercera de
28 de agosto de 2020 (expediente 48586), en el que se sefaldé que como
persona sometida a una investigacion penal no podia..

..alegar su propia culpay pretender reparacion en este caso, pues
se trata de un comportamiento que de paso atenta contra el prin-
cipio de buena fe previsto en el articulo 83 de la Constitucion Poli-
tica, al presentarse ante las autoridades judiciales a conveniencia,
pues solo cuando fue sustituida la detencién preventiva por do-
miciliaria que acudié de manera personal al proceso al parecerle
esta medida, ciertamente, menos gravosa que una en estableci-
miento penitenciario”.

Por eso, se configurd el hecho exclusivo de la victima como eximente de
responsabilidad aplicable en este caso.

237. El caso del profesor de Barrancabermeja que fue privado de la li-
bertad sindicado del delito de rebelion tratado por la Subseccion A de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en la sentencia de 13 de noviembre
de 2018 (expediente 42966). En dicho caso, se consideré demostrado el
dano antijuridico consistente en la privacion de la libertad que padecio el
profesor desde el 27 de agosto de 2002 hasta el 15 de octubre de 2003,
gue resultd imputable al Estado porque “mantuvo intacta la presuncion
constitucional de inocencia que lo ampara”.

238. Asi mismo se resalta el caso del exalcalde de Pereira privado de la
libertad sindicado del delito de lavado de activos por haber sido miembro
de una empresa, decidido por la Subseccion C de la Seccion Tercera del
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Consejo de Estado el 13 de agosto de 2018 (expediente 44896) en la que se
considero que no se configurd un dano antijuridico sefalando que:

El quantum probatorio exigible para la imposicion de la medida
de aseguramiento no es el mismo que se demanda para la prue-
ba de la responsabilidad penal del involucrado. Por ello, el que a
la postre el demandante hay (sic) obtenido su absoluciéon no es
indicativo, per se, de un actuar irregular o arbitrario por cuenta
del ente prosecutor (..) inclusive en la decision absolutoria, se hizo
referencia a la existencia de sustento factico serio, como que se
encontraron acreditadas conductas que se ajustan a la descrip-
cion tipica del comentado punible, no asi el conocimiento de la
procedencia ilicita de los dineros. En ese orden, no se evidencia,
en este punto, viso de irregularidad, arbitrariedad o falta de con-
formidad al ordenamiento juridico en la actuacion que llevé a ca-
bo la Fiscalia.

239. Luego, para la Subseccion C en la mencionada sentencia,

La antijuridicidad del dafio se determina con arreglo a la trasgre-
sion de los referidos estandares sustantivos. Si la detencion pre-
ventiva, como medida cautelar personal y provisional, se ajusta a
los parametros excepcionales, no estara satisfecha la contrarie-
dad a derecho del dano irrogado. Por consiguiente, la absolucion
o la preclusion per se, no es suficiente para estructurar la respon-
sabilidad del Estado, como tampoco lo es el principio de presun-
cion de inocencia, que no puede ser afectado, directa o indirecta-
mente, por el derecho de danos.

240. De igual manera, se debe destacar el caso de la privacion de la li-
bertad de un miembro de una patrulla de la Policia Nacional que en 1998
fue sindicado de la tortura a una o dos personas capturadas, decidido por
la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la senten-
cia de 2 de mayo de 2016 (expediente 40542), en la que se demostro el da-
Ao antijuridico y se imputo al Estado por la privacion injusta de la libertad,
sin que hubiese operado la eximente del hecho exclusivo de la victima e
imponiéndose la proteccion del derecho fundamental a la libertad.
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241. Se destaca también el caso de los presuntos homicidas del precan-
didato presidencial Luis Carlos Galan Sarmiento decidido por la Subsec-
cion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la sentencia de 29
de enero de 2014 (expediente 33806), en la que se constato que la priva-
cion de la libertad se fundod desde su captura en multiples irregularidades,
lo que ademas produjo:

Una grave violacion a los derechos de buen nombre y honra de
las aludidas victimas, puesto que fue un hecho notorio a nivel na-
cional (..) fueron victimas de la irracionalidad del poder que les
arrebato injustamente la libertad y, como si ello fuera poco -cuan-
do lo es todo-, mancillé, ademas, su honra y su dignidad, al estig-
matizarlos y hacerlos pasar ante la ciudadania en general como
los homicidas del entonces senador y candidato presidencial Luis
Carlos Galan Sarmiento.

242. En este recuento también debe destacarse el caso de las veintisiete
personas privadas de la libertad en Pereira sindicadas de lavado de acti-
vos y concierto para delinquir decidida por la Subseccion C de la Seccion
Tercera en la sentencia de 30 de marzo de 2011 (expediente 33238), en la
gue se determind que no se produjo un dano antijuridico pese a que el
juez penal de conocimiento de primera instancia los haya absuelto, por-
gue segun la sentencia de segunda instancia de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pereira las pruebas en el proceso penal adelantado demostra-
ban la coparticipacion y el conocimiento de las personas en la comision
del delito endilgado, pese a la irregular valoracion realizada en primera
instancia, lo que sirvio de base para la valoracion de la ausencia del men-
cionado dano por la Subseccion.
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Actividades de Evaluacion

Elabore un documento no mayor a 5 paginas ta-
mano carta, letra Times New Roman 12, a espacio
y medio, sin notas de pie de pagina ni textos toma-
dos de la unidad en estudio, o de cualquier otro do-
cumento, en el cual exponga su percepcion sobre
el tema objeto de la unidad. Posicion critica (favora-
ble o desfavorable) frente a esta propuesta.

Elabore un documento no mayor a 3 paginas tama-
Ao carta, letra Times New Roman 12, a espacio y me-
dio, sin notas de pie de pagina ni textos tomados de
la unidad en estudio, o de cualquier otro documen-
to, donde explique las principales caracteristicas de
la linea Jurisprudencial sobre privacion injusta de la
libertad en el Consejo de Estado.

Elabore un documento no mayor a 2 paginas tamano
carta, letra Times New Roman 12, a espacio y medio,
sin notas de pie de pagina ni textos tomados de la
unidad en estudio o de cualquier otro documento,
donde explique qué entiende usted por privacion
injusta de la libertad a la luz de la jurisprudencia del
Consejo de Estado.
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10. UNIDADS. LA PROB'LEMATICA
Y DIFICULTADES DEL REGIMEN DE

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.
PROPUESTA DE SOLUCIONES

Og

Oe

Objetivo general:

Profundizar en la responsabilidad es profundizar
en su casuistica; por lo tanto, el alumno debe de-
sarrollar habilidades y competencias en esta mate-
ria conociendo en parte la problematica concreta
de cada caso y las construcciones tedricas que se
desarrollan sobre estos.

Objetivos especificos

Identificar las lineas jurisprudenciales del Consejo
de Estado en materia de privacion injusta de la li-
bertad, sobre las bases del conocimiento a los de-
rechos humanos a la libertad, al acceso a la admi-
nistracion de justicia y al debido proceso.

243, Enesta unidad, se identifican, a partir de preguntas, la problematica
y las dificultades que afronta el régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion injusta de la libertad y se proponen alternativas y
soluciones.

244,

¢Como se debe concebir el dano antijuridico que se produce oca-

sion de la privacion injusta de la libertad? En la sentencia de unificacion
de la Seccién Tercera de 17 de octubre de 2013 (expediente 23354), pero
especialmente en los ultimos anos, las Subsecciones de la Seccion Tercera

L]
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han concebido de manera diferenciada el dano antijuridico, puesto que la
Subseccion A considera que esta ligado al dano especial y que es en este
escenario en el que debe valorarse la eximente del hecho exclusivo de la
victima (lo que no debe tomarse de manera uniforme porque hay senten-
cias en las que esta linea no es seguida).

245, En tanto que la Subseccion B considera que el dafno antijuridico se
concreta con la privacion de la libertad (pese a que en ciertas ocasiones
confunde este dano con el dano especial), y analiza la eximente de res-
ponsabilidad del hecho exclusivo de la victima en la imputacion.

246. A su vez, la Subseccion C tiene una posicion ecléctica en donde se
combina la tesis de la Subseccion By la de la A, pero insistiendo que en la
antijuridicidad del dano debe indagarse si la culpa o el dolo de la victima
fue determinante para la produccion del dano antijuridico de la privacion
de la libertad.

247. La propuesta que se va a discutir es la necesidad de retomar la li-
nea jurisprudencial que la Corte Constitucional en las sentencias C-037 y
C-333 de 1996 fijo respecto al concepto, el contenido y el alcance del dano
antijuridico, y que la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha aplicado
en su jurisprudencia, comprendiendo que, segun los estandares conven-
cionales, el dano antijuridico se concreto con la privacion de la libertad de
la persona, que representan la restriccion, limitacion o cercenamiento del
ejercicio de este derecho, en cuyo ambito no hay que discutir acerca de la
culpa de la victima, o si la ausencia de falla en el servicio sirve para negar
la antijuridicidad del dano como se viene defendiendo por una de las Sub-
secciones actualmente.

248. ;Qué tratamiento debe darse a las eximentes de responsabilidad?
Las eximentes de la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion
injusta de la libertad han sido desplazadas del ambito factico de la impu-
tacion al dano antijuridico, lo que conceptualmente trastoca la estructura
con la que ha sido construido el instituto de la responsabilidad.

249. Es necesario que las Subsecciones de la Seccion Tercera reconduzcan
su linea jurisprudencial y entiendan que es posible que el dano antijuridico
se produzcay consista en la privacion de la libertad que no resulten imputa-
ble porque la victima contribuyd de manera unica, exclusiva y determinante
en su produccion, bien sea por su participacion en el delito penal endilgado
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o por no haber tenido predisposicion de acudir al llamado de la justicia, o
por pretender entorpecer su accionar, entre otras consideraciones.

250. La Subseccion C en la sentencia de 29 de enero de 20182 concibe
la culpa exclusiva de la victima como “la violacion por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado” que lleva a exonerar
de responsabilidad al Estado “‘cuando la produccion del dano se ha oca-
sionado con la accidon u omision de la victima, por lo que esta debe asumir
las consecuencias de su proceder”. A lo que se agregd que la absolucion
de una persona en un proceso penal per se no implica la configuracion de
la responsabilidad, puesto que:

Si el actuar irregular y negligente de la parte actora no fue sufi-
ciente ante la justicia penal para proferir una sentencia condena-
toria, en sede de responsabilidad si lo es para encontrar acredi-
tada la culpa grave y exclusiva de la victima en los hechos que
dieron lugar a la investigaciéon penal y, por supuesto, a la privacion
de la libertad de la que fue objeto la parte demandante, y exone-
rar de responsabilidad a la entidad demandada?>?.

251. Para la Subseccion A la concrecion de la culpa exclusiva de la victi-
ma como causal eximente de la responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion injusta de la libertad no opera cuando no se prueba que la
conducta activa o pasiva de la persona privada en su libertad no la origing,
bien sea porque no fue capturada en flagrancia o en alguna situacion que
indicara que estuviere cometiendo un delito?33.

252. La misma Subseccion A ha considerado que, para establecer que
ha operado la culpa exclusiva de la victima:

..se deben tomar en consideracion tanto los hechos que dieron
lugar a la respectiva investigacion penal como los ocurridos du-
rante el tramite de las diligencias -verbigracia en los eventos en
los (sic) un sujeto acepta cargos a sabiendas de que no es el autor
de la conducta”, de manera que la declaratoria de la culpa de la
victima “implica un analisis previo, con el fin de determinar si el
proceder -activo u omisivo- de quien demanda al Estado tuvo in-
jerencia en la generacion del dafio y, de ser asi, en qué medida”>**.
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En esta tesis, han coincidido las Subsecciones B y C al valorar que
la conducta asumida por la persona privada de la libertad que
sea dolosa o gravemente culposa que impidié el avance de la in-
vestigacion cabe como configurador de la culpa exclusiva de la
victima?®®, y que debe estudiarse en todos casos?*®. En reciente
jurisprudencia de las Subsecciones se ha retomado como crite-
rios para la configuracion del hecho o culpa de la victima aquellos
que en la jurisprudencia de los noventay de inicios del siglo XXl se
afirmoé que deben establecerse que la conducta sea ajena, impre-
visible e irresistible para la entidad publica demandada?®’.

253. La tesis anterior tiene como variante en la Subseccion A el sefalado
desplazamiento del analisis de la culpa exclusiva de la victima cuando se
determina si la persona tenia el deber juridico de soportar el dafo anti-
juridico, esto es, al establecer si el dafio es o no antijuridico?*®, pero, en
otras ocasiones, se mantiene su analisis en el juicio de imputacion facti-
ca o causal®*®. Para la Subseccidn B, dicho analisis ho le autoriza al juez
contencioso administrativo a revisar el proceso penal como si se tratara
de una “tercera instancia, por lo que ‘le esta vedado pronunciarse sobre
el caracter delictivo o no de los hechos bajo estudio o el reproche de la
conducta del sindicado a la luz de la ley penal™®°. Esta cuestion ha sido
desbordada en ciertos casos por las Subsecciones en los que se analizan
las conductas y los comportamientos de los investigados penalmente en
sede contenciosa administrativa?*.

254. Otra variante en la aplicacion de la eximente es en la cual puede
declararse la responsabilidad patrimonial al Estado por privacion injusta
de la libertad en concurrencia con la culpa exclusiva de la victima, cuando
la conducta imprudente, precitada y deliberada de aquella pudo conttri-
buir en la produccion del dano pero no es suficiente para su consumacion
desligada de la accion o la omision de la administracion de justicia, lo que
tiene como efecto la disminucién de la cuantificacion indemnizatoria en
funcion del porcentaje de contribucion en la ocurrencia del mencionado
dafo?*?,

255. También se ha examinado la configuracion de la culpa de la victi-
ma con base en el cumplimiento de los deberes convencionales que son
exigibles a los funcionarios que hacen parte de la Fiscalia, en especial por
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la afirmacion de la independencia de los jueces o fiscales en el ejercicio
de sus atribuciones y que de no ser correspondidas bastaron para haber
iniciado el proceso penal y ordenado la medida de aseguramiento con-
tra una persona que estuviera en calidad de fiscal?®*>. Que se proyecta en
otros casos a los deberes de colaboracion con la administracion de justicia
gue de no corresponderse justificaran la adopcion de medidas de asegu-
ramiento provocadas por la culpa exclusiva de las victimas.

256. (Esta zanjada la atribucion juridica del dano antijuridico por la pri-
vacion injusta de la libertad? Del estudio realizado, se puede concluir que
no se ha superado la divergencia que existe entre las diferentes Subsec-
ciones, puesto que hay marcadas tesis que siguen defendiendo la aplica-
cion del titulo o fundamento objetivo del dano especial, y otros la falla en
el servicio.

257. Para superar esta cuestion es preciso recordar a los funcionarios ju-
diciales y a los operadores juridicos que a este régimen es aplicable la
unificacion de la Seccion Tercera producida en las sentencias del 19 de
abril de 2012 (expediente 21515) y de 23 de agosto de 2012 (expediente
24392), que ha sido respaldada por la reciente sentencia de la Corte Cons-
titucional SU-072 de 2018 en la que se sostiene que no hay un titulo o
fundamento unico de imputacion de la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad, sino que, por virtud del articulo
90 constitucional y en aplicacion del principio iura novit curia el juez ad-
ministrativo esta obligado a encuadrar los hechos y las pruebas de cada
caso en el supuesto que se adecle razonada y ponderadamente?**,

258. Del estudio realizado, puede concluirse que la Subseccion A persis-
te en la tesis de encuadrar la imputacion del dano antijuridico ocasionado
con la privacion de la libertad en el regimen objetivo, pese a que se sujeta
a lo definido por la sentencia mencionada de la Corte Constitucional. Esto
ha llevado a que, en ciertas ocasiones, se mantenga la postura que refun-
de como uno solo el daino antijuridico y el dano especial. Sin embargo, se
ha hecho lugar una tesis segun la cual el dano antijuridico no es imputable
en atencion a que se considera que toda medida de aseguramiento que
se imponga en el ejercicio y el cumplimiento de las funciones y atribucio-
nes constitucional y legalmente otorgadas se considera proporcionada y
razonable y no generadora del mencionado dano.
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259. Por su parte, la Subseccion B ha sido mas proclive a encuadrar la
imputacion en la falla en el servicio, pero con la variante segun la cual el
dano antijuridico debe ser consecuencia de tal falla, de manera que, al no
demostrarse, se afirma que no cabe afirmar el dano antijuridico, lo que
representa un tesis confusa para la aplicacion del lineamiento jurispru-
dencial constitucional.

260. Finalmente, en la Subseccion C conviven tres posiciones, dos de las
cuales pugnan por seguir indagando si lo esencial es desvirtuar la antiju-
ridicidad del dano con base en la causal exonerativa de la culpa exclusiva
de la victima, o la de afirmar la imputacion con base en la falla, siempre
gue se acredite que la medida fue desproporcionada e irrazonable.

261. ;Puede afirmarse que la reparacion de los perjuicios inmateriales
y materiales cuenta con una jurisprudencia uniforme y pacifica con las
unificaciones de 2014 y 2019? La respuesta es que no es asi porque los
perjuicios inmateriales, si bien fue unificada la jurisprudencia en la sen-
tencia de 28 de agosto de 2014 (expediente 36149), los baremos alli fijados
puede que hayan quedado reducidos solamente para los eventos en los
gue la privacion injusta de la libertad se concreta en centros carcelarios o
penitenciarios, pero no se tiene una medida definida para las situaciones
en las que se cumple una detencion domiciliaria, en un centro psiquiatri-
CoO 0 en un centro médico, o de la restriccion a la locomocion por retiro
del pasaporte de la persona, respecto de los que no existe una respuesta
ajustada para su solucion y que, quizas, abre la posibilidad de un ejercicio
del arbitrio judicial o de la aplicacion de la equidad en los términos del
articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

262. Respecto a los perjuicios materiales, puede decirse que la reciente
sentencia de unificacion de la Seccion Tercera de 18 de julio de 2019 (ex-
pediente 44572) en lugar de estabilizar, dotar de seguridad y de certeza,
esta liquidacion ha suscitado diversas controversias. Una de ellas es si apli-
ca para todos los regimenes de responsabilidad, lo que no se dice en la
decision judicial, pero que incluso requiere una valoracion razonada por
la aplicacion del precedente jurisprudencial de manera adecuada a casos
diferentes de la privacion injusta de la libertad.

263. La otra cuestion es que solamente unifico la tesis para el recono-
cimiento y la liquidacion del dano emergente respecto a los gastos por
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honorarios, lo que quiere decir que los demas rubros de este perjuicio si-
guen obedeciendo a la construccion jurisprudencial que se ha elaborado
de manera dilatada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado para los
eventos de responsabilidad para privacion injusta de la libertad.

264. Lacuestion mas compleja de esta unificacion la trae la superacion o
la eliminacion de las presunciones en las que se ha venido sustentando la
jurisprudencia de la Seccion Tercera para el reconocimiento y liquidacion
del lucro cesante, en cuanto a que, si esto puede corresponderse con el
mandato convencional y legal de la reparacion integral consagrado en los
articulos 63.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en el
16 de la Ley 446 de 1998, asi como en la jurisprudencia constitucional en la
gue aplicado el principio pro homine siempre se ha garantizado.

265. Existe un concepto absoluto de libertad? Teniendo como funda-
mento los estandares convencionales fijados en los articulos 7, 8 y 25 en
relacion con los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, y en los instrumentos del sistema universal de proteccion de
los derechos humanos (como el articulo 14 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos) cabe afirmar que la libertad como derecho fun-
damental no es absoluto, pero que para su limitacion deben obrar tres
criterios fundamentales: legalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

266. El problema irresoluble en nuestro ordenamiento juridico actual no
se concentra solo en la privacion de la libertad, sino en su prolongacion in-
debida que no tiene una comprension autbnoma y adecuada, porque es
la que con mas frecuencia produce vulneraciones a la libertad personal.

267. ;Puede hablarse de privacion juridica y distinguirse de la privacion
real de la libertad? En un momento de la jurisprudencia de las Subseccio-
nes de la Seccion Tercera se planted la distincion entre la privacion juridica
y la real de la libertad, de modo que aquella podria tener como efecto la
restriccion latente que, sin materializar, pueda ser reclamada por la perso-
na aunque esta no la haya padecido efectivamente.

268. (Existe una linea jurisprudencial respecto a los criterios con los que
debe operar el regimen de responsabilidad patrimonial del estado por pri-
vacion injusta de una persona miembro de una comunidad indigena? La
sentencia de la Subsecciéon B de la Seccion Tercera de 15 de noviembre de
2011 (expediente 21410) en la que se tuvo en cuenta la diversidad étnica y
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cultural de la Nacion con la que debid ser analizada la conducta del miem-
bro de la comunidad indigena para que no se le hubiere impuesto la medi-
da de aseguramiento porque conforme “a su cultura recoger hoja de coca
constituye una actividad licita, constitucionalmente protegida’, por lo que
se trataba de una conducta que no era punible y generadora de un dano
antijuridico imputable al Estado por su privacion injusta de la libertad.

269. A esta posicion, se agrega la fijada por la Subseccion A de la Sec-
cion Tercera del Consejo de Estado en la sentencia de 24 de mayo de 2017
(expediente 46261) en la que se determind que la privacion injusta de la
libertad de un miembro de una determinada comunidad indigena com-
prende la lesidon a toda la comunidad, por la vision con la que deben ser
considerados los bienes juridicos constitucionales afectados.

270. :Qué tratamiento se ha dado a las cuestiones de género cuando se
produce la privacion injusta de la libertad? La Subseccion B de la Seccion
Tercera en la sentencia de 26 de junio de 2014 (expediente 35886) planted
una seria cuestion de género en la que se determind que la privacion es
aun mas injusta de la libertad cuando la afectada es una mujer a la que se
ordena una medida de aseguramiento con una valoracion descontextuali-
zada, aislada y discriminatoria de las pruebas, que le llevo a ver cercenada
su libertad cuando en la realidad material nunca existio el delito.

271. El senalado caso se refiere a la privacion de la libertad que padecio
una mujer sindicada del presunto homicidio de su conyuge con base en
el supuesto de que le era infiel y que era el origen de la terminacion del
matrimonio. A juicio de la Subseccion B, ese argumento:

..no tenia un respaldo probatorio serio, sino que se traté de una
mera afirmacion sin respaldo de otras pruebas, lo cual no alcanzé
a configurar un indicio en la tipologia de grave. Lo anterior indica
que se privo injustamente de la libertad a la sefiora (..) por una
valoracion desacertada y discriminatoria de las pruebas, pues no
se entiende como, cuando las mismas revelaban que todo habia
sido un fatal accidente, el ente acusador sefalé que la infidelidad
de la demandante era el movil del presunto homicidio, toda vez
que la unica manera de acabar con el “problema” era eliminando
a su esposo (..) La valoracion descontextualizada, aislada y discri-
minatoria de las pruebas, conllevé a que la demandante fuera pri-
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vada de la libertad por un delito que nunca existio (...) Si la fiscalia
hubiera analizado las pruebas en estricto rigor juridico, sin prejui-
cios y en forma imparcial, habria concluido, como si lo hicieron los
jueces que conocieron del proceso penal, que todo se traté de un
accidente y que no habia ninguna razén seria y consistente para
imputar a la sefiora (...) la muerte de su esposo.

272. Qué tratamiento se ha dado a las cuestiones probatorias en el ré-
gimen de responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de
la libertad? A continuacion, se presenta una linea de interpretacion que
viene siendo aplicada por la Seccion Tercera relativa a la carga probatoria
gue las partes deben cumplir para demostrar la antijuridicidad del dano,
en punto a la decisién que profiere la medida de aseguramiento?*. Esta
linea se apoya en tres topicos: el onus probandi, el principio de autorres-
ponsabilidad y la facultad oficiosa que, eventualmente, tendria el juez ad-
ministrativo para ordenar el recaudo probatorio. Para ello, se hara referen-
cia a algunas sentencias que han sido proferidas con posterioridad al 15
de noviembre de 2019, fecha en la cual se suspendio, a través de un fallo
de tutela?*®, la Sentencia de Unificacion que la Seccion mencionada habia
proferido plasmando una variacion al entendimiento del réegimen aplica-
ble a los caos de privacion injusta de la libertad?’.,

273. El onus probandi ha sido entendido por la Corte constitucional co-
mo aquella regla segun la cual “corresponde a cada parte acreditar los he-
chos que invoca, tanto los que sirven de base para la demanda como los
gue sustentan las excepciones, de tal manera que deben asumir las con-
secuencias negativas en caso de no hacerlo”. Y en tal sentido, la Seccion
Tercera considera que es deber de la parte interesada, principalmente la
parte demandante, para lograr la reparacion que persigue, aportar la me-
dida de aseguramiento, a partir de la cual se podra edificar la antijuridici-
dad del dafio por privacion de la libertad?+®. Igualmente, tal aserto es fun-
damento para recordar por la Seccion que ese deber apareja la aplicacion
del “principio de autorresponsabilidad”’, en el sentido de exigir a la parte
interesada que gestione de manera eficiente y eficaz la presencia procesal
de la prueba respectiva.

274. En desarrollo de lo anterior, como estrategia de litigio, se observa
gue se ha planteado, generalmente por la parte demandante la peticion
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de que el juez administrativo estaba obligado a utilizar “la facultad ofi-

ciosa” para traer a la escena procesal la medida de aseguramiento. Sin

embargo, la Seccion Tercera ha venido sentando como criterio que no le

es exigible tal apremio al operador judicial, pues ello implicaria la vulnera-

cion del principio de imparcialidad y, solo en algunos casos excepcionales,

podria abrirse paso a tal obligacion, pues, paralelamente se romperia el

equilibrio procesal entre las partes, que debe ser preservado por el juez?*.

Para complementar lo anterior se agrega el cuadro anexo relativo a la

tasacion y la liquidacion de los perjuicios morales por privacion injusta

de la libertad.

L]
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Actividades de Evaluacion

Elabore un documento no mayor a 5 paginas
tamano carta, letra Times New Roman 12, a
espacio y medio, sin notas de pie de pagina ni
textos tomados de la unidad en estudio o de
cualquier otro documento, en el cual exponga
su percepcion sobre el tema objeto de la uni-
dad. Posicion critica (favorable o desfavorable)
frente a la misma propuesta.

Elabore un documento no mayor a 5 paginas ta-
mano carta, letra Times New Roman 12, a espa-
cio y medio, sin notas de pie de pagina ni textos
tomados de la unidad en estudio o de cualquier
otro documento, pronuncie a titulo personal so-
bre su percepcion en torno a cada uno de las
respuesta que el docente proporcionan a las
preguntas contenidas en esta unidad, se evalua-
ran estrictamente opiniones personales.
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Tabla 11. Cuadro anexo a conclusiones relativo a la
reparacion de los perjuicios morales por
privacion injusta de la libertad.

PERJUICIOS MORALES EN PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Distincion en la tasacion entre victima directa
y los demas demandantes (familiares y otros)

Victima directa

1 Detencién Preventiva En . o
. : . 5 SMMLY Nucleo familiar directo h Nucleo f§m|l|ar_|ntfti|recéo los)
Tipo de medida Establecimiento de reclusién por mes Padres, conyugue, hijos ermanos, primos, nietos, abuelos
restrictiva de la ) ] » y terceros damnificados
lib d Detencion preventiva en sitio
. Iberta diferente a establecimiento de 4 SMMLV d . .. q . ..
impuesta reclusion (colonia agricola, casa por mes Indeminizacion entre un- Indeminizacién entre un
fiscal, etc) 50% y un 90% de lo concedido 25%y un 50% de lo
' 2 SMMLY a lavictima concedido a la victima
Detencion preventiva en residencia - . . -
P pormes Base minima de indeminzacién a
Prohibicién de salir del pais, de lugar 1SMMLV partir de acreditacion de parentesco
iteri i ia d i itori or mes . L.
Il Criterios de residencia 6 ambito territorial P Aumnento de tasacién hasta el tope méximo

particulares Tope maximo sugerido de 80 SMMLV. indicado acreditando aspectos particulares como:

del caso En caso excepcional se podria llegar a 100 SLMMV
CHTEE Cantidad de familiares
Impacto en la esfera de privados de la libertad
Gravedad relacion social (familiar, laboral, etc)
. Prueba afectiva de afecto,
del delito Exposicion mediatica cercania, afliccion o congoja
del proceso penal

Atencion al grupo familiar

Circunstancias

particulares
del proceso
penal

Sujetos de
especial
proteccion
constitucional

Nota
El criterio temporal es un referente susceptible de ser complementado
a partir de una carga argumentativa suficiente en atencion a los “criterios

particulares” bien sea recurriendo al criterio del arbitro judicial, el principio
de proporcionalidad, el precedente judicial o las reglas de la experiencia. Con
ello se aumenta el monto indemnizado.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 15367. (27 de octubre de
2005). M.P: Maria Elena Giraldo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 13168. (4 de diciembre de
2006). M.P: Mauricio Fajardo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 15989. (2 de mayo de
2007). M.P: Mauiricio Fajardo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 15989. (2 de junio de 2007).

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 16075 (6 de marzo de 2008).

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 17541. (11 de febrero de
2009). M.P: Ruth Stella Correa Palacio.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 17846. (25 de febrero de
2009). M.P: Ruth Stella Correa Palacio.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 18948. (24
de marzo de 2011). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 18224. (24
de marzo de 2011). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 18883. (24
de marzo de 2011). M.P: Olga Mélida Valle de De la Hoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 19068. (30
de marzo de 2011). M.P: Olga Mélida Valle de De la Hoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 33238. (30
de marzo de 2011). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 20220. (13
de abril de 2011). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 22679. (13
de abril de 2011). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 20480. (13
de abril de 2011). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 19976. (9
de mayo de 2011). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 40533. (12
de febrero de 2012). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. SECCION TERCERA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 22936. (7
de marzo de 2012). M.P: Hernan Andrade Rincon.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 20334. (9
de mayo de 2012). M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 13038. (4 de diciembre de
2012). M.P: German Rodriguez Villamizar.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. Sentencia de unificacion. Expediente
25022. (23 de agosto de 2012). M.P: Enrique Gil Botero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 23354. (17 de octubre de
2013, unificacion jurisprudencial). M.P: Mauricio Fajardo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 25822. (24
de octubre de 2013). M.P: Enrique Gil Botero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 27973. (24
de octubre de 2013). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 28231. (26
de febrero de 2014). M.P: Olga Mélida Valle de De la Hoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 28429. (3
de marzo de 2014). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Expediente 28642. (27
de marzo de 2014). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 50001-23-
31-000-1999-00167-01. (12 de mayo de 2014). M.P: Mauricio Fajardo
Goémez.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 41278. (14
de mayo de 2014). M.P: Hernan Andrade Rincon.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 35878. (29
de mayo de 2014). M.P: Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. Sentencia de unificacion. Expediente
36149. (28 de agosto de 2014). M.P: Hernan Andrade Rincon.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 29739. (10
de septiembre de 2014). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 28641. (9
de octubre de 2014). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 40887. (2
de mayo de 2015). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 34221. (29
de julio de 2015). M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Expediente 30134. (10
de agosto de 2015). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 34995. (2
de diciembre de 2015). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 38982. (14
de marzo de 2016). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 29771. (14
de marzo de 2016). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 39465. (25
de mayo de 2016). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 41678. (3
de noviembre de 2016). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Expediente 36270. (26
de abril de 2017). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 38049. (26
de abril de 2017). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 47613. (27
de noviembre de 2017). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 38677. (21
de noviembre de 2017). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 57613. (29
de enero de 2018). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 53124. (1
de febrero de 2018). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47664. (1
de febrero de 2018). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47412. (1
de febrero de 2018). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 46089. (1
de febrero de 2018). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47057. (1
de febrero de 2018). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 46817. (1
de febrero de 2018). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A, Expediente 44765R. (1
de febrero de 2018). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 45707. (1
de febrero de 2018). M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 45588. (7
de febrero de 2018). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. expediente 43842. (7
de febrero de 2018). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 46444. (7
de febrero de 2018). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 40592. (7
de febrero de 2018). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 55582. (15
de febrero de 2018). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 43418. (21
de febrero de 2018). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 43018. (26
de febrero de 2018). M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 49884. (1
de marzo de 2018). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 45110. (8
de marzo de 2018). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 42502. (8
de marzo de 2018). M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 42724. (4
de abril de 2018). M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 43850. (4
de abril de 2018). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47533. (19
de abril de 2018). M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 40557. (2
de mayo de 2018). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 40183. (10
de mayo de 2018). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 41727A.
(30 de mayo de 2018). M.P: Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 45628. (1
de agosto de 2018). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 52267. (2
de agosto de 2018). M.P: Maria Adriana Marin.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Expediente 46947. (15 de
agosto de 2018). M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 54554. (17
de septiembre de 2018). M.P: Guillermo Sanchez Luque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 50886. (1
de octubre de 2018). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 49424. (1
de octubre de 2018). M.P: Guillermo Sanchez Luque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 47658. (1
de octubre de 2018). M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. SECCION TERCERA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 45489. (29
de octubre de 2018). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 44369. (10
de diciembre de 2018). M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 43403. (24
de enero de 2019). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 45429. (24
de enero de 2019). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 46174. (4
de marzo de 2019). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 50041. (11
de marzo de 2019). M.P: Guillermo Sanchez Luque.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 53010. (11
de abril de 2019). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 44735. (29
de abril de 2019). M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 50537. (8
de mayo de 2019). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 41441. (13
de mayo de 2019). M.P: Alberto Montana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 45819. (4
de junio de 2019). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 45401. (28
de junio de 2019). M.P: Nicolas Yepes Corrales.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 45666. (28
de junio de 2019). M.P: Nicolas Yepes Corrales.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47923. (2
de julio de 2019). M.P: Carlos Alberto Zambrano Becerra.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 48579. (11
de julio de 2019). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 51351. (11
de julio de 2019). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 48496. (29
de julio de 2019). M.P: Nicolas Yepes Corrales.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 44471. (2
de agosto de 2019). M.P: Martin Bermudez Munoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 53270. (26
de agosto de 2019). M.P: Guillermo Sanchez Luque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Expediente 55738. (28
de agosto de 2019). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 48618. (3
de octubre de 2019). M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 44405. (7
de octubre de 2019). M.P: Martin Bermudez Munoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 38896. (7
de octubre de 2019). M.P: Alberto Montana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 44838. (10
de octubre de 2019). M.P: Martin Bermudez Munoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 47332. (28
de octubre de 2019). M.P: Nicolas Yepes Corrales.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 40807. (28
de octubre de 2019). M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 54170. (20
de noviembre de 2019). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 50057. (31
de enero de 2020). M.P: Nicolas Yepes Corrales.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 424009. (6
de febrero de 2020). M.P: Martin Bermudez Munoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 41871. (6
de febrero de 2020). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 42518. (28
de febrero de 2020). M.P: Alberto Montana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 50501. (28
de febrero de 2020). M.P: Nicolas Yepes Corrales.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 400091. (5
de marzo de 2020). M.P: Alberto Montana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 59713. (24
de septiembre de 2020) M.P: Martha Nubia Velasquez Rico

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 49574. (23
de octubre de 2020). M.P: José Roberto Sachica Méndez

COLOMBIA CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 18001-23-
33- 000-2013-00216-01 AG. (20 de noviembre de 2020) M.P: Alberto
Montana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 49896. (24
de septiembre de 2020). M.P: José Roberto Sachica Méndez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 56416. (10
de septiembre de 2020). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico.
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 47203. (4
de septiembre de 2020). M.P: Alberto Montana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 42133. (28
de agosto de 2020). M.P: Alberto Montana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 59232. (27
de agosto de 2020). M.P: Maria Adriana Marin

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Expediente 46947. (6 de
agosto de 2020). M.P: José Fernando Sachica.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 58157. (6
de julio de 2020). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Expediente 38415. (27 de agosto de 2020). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Expediente 52266. (23
de octubre de 2020). M.P: José Roberto Sachica Méndez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Expediente 61146. (23
de octubre de 2020). M.P: José Roberto Sachica Méndez

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Expediente 57148. (23
deoctubre de 2020). M.P: José Roberto Sachica Méndez

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Expediente 52133. (9
de octubre de 2020). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-
15- 000-2020-04602-00. sentencia de tutela. (19 de noviembre de
2020). M.P: Martin Bermudez Munoz
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-
15-000-2020-02585-01. (13 de octubre de 2020). M.P: Alberto Mon-
tana Plata

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 11001-03-
15-000-2020-03098-01. (6 de noviembre de 2020). M.P: Marta Nubia
Velasquez Rico

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Expediente 11001-
03-15-000-2020-01529-01. (10 de noviembre de 2020). M.P: Alberto
Montana Plata

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-
15-000-2020-04355-00. (3 de noviembre de 2020). M.P: Martin Ber-
mudez Munoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-
15- 000-2020-03931-00. (5 de octubre de 2020). M.P: Alberto Mon-
tana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A. EXPEDIENTE 58100.
(19 de junio de 2020). M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-
03-15-000-2020-02830-01. (14 de septiembre de 2020). M.P: Martin
Bermudez Munoz

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Expediente 11001-
03-15-000-2020-02579-01 (AC). (7 de octubre de 2020). M.P: Carmelo
Perdomo Cuéter
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 11001-03-
15-000-2020-10815-01. (24 de septiembre de 2020). M.P: José Rober-
to Sachica Méndez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 11001-
03-15-000-2020-00767-01. (24 de septiembre de 2020). M.P: Maria
Adriana Marin

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Expediente 49654. (29
de noviembre de 2019). M.P: Nicolas Yepes Corrales.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-
ISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-
03-15-000-2020-03698-00. (7 de septiembre de 2020). M.P: Alberto
Montana Plata

COLOMBIA. CONSEJO ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 15537 (1 de marzo de 20086).
M.P: Maria Elena Giraldo Gomez.

LISTA DE NORMAS

COLOMBIA. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1418. (1 de diciembre de
2010). “Por medio de la cual se aprueba la ‘Convencion Internacional
para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas', adoptada en Nueva York el 20 de diciembre de 2006".

COLOMBIA. Decreto 2700. (1991)

COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 270. (7 de marzo de 1996).
Estatutaria de la administracion de justicia. Diario Oficial. 1996. No.
42745,

COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 267. (30 de enero de 1996).
Por medio de la cual se aprueba el “Convenio sobre arreglo de dif-
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erencias relativas a inversiones entre Estados y Nacionales de otros
Estados”, hecho en Washington el 18 de marzo de 1965. Diario Oficial.
No. 42.704.

LISTADO DE JURISPRUDENCIA, OPINIONES Y
DOCUMENTOS INTERAMERICANOS DE DERECHOS
HUMANOS

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinion Consul-
tiva OC-5/85. (13 de noviembre de 1985). “La colegiacion obligatoria
de periodistas (articulos 13 y 29, Convencion Americana de Derechos
Humanos".

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva
OC-8/87. (30 de enero de 1987). El Habeas Corpus bajo suspension
de garantias (arts. 27.2, 251y 7.6 Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos). Serie A. No. 8.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinion Consultiva
OC-9/87. (6 de octubre de 1987). Garantias judiciales en Estados de
emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana de Derechos
Humanos).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consul-
tiva OC-11/90, Excepciones al agotamiento de los recursos internos
(articulos 461, 46.2.a y 46.2.b de la Convencion Americana de Dere-
chos Humanos).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS, El Derecho a la In-
formacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias
del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinion Consultiva
18/03 “Condicidn juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (29 de
julio de 1988). Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (20 de
enero de 1989). Caso Godinez Cruz.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (3 de
noviembre de 1997). Caso Castillo Paez Vs. Peru. Fondo.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (12 de
noviembre de 1997). Caso Suarez Rosero.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de
enero de 1994). Caso Gangaram Panday vs Surinam. Fondo, repara-
ciones y costas

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (8 de
marzo de 1998). Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (16 de
agosto de 2000). Caso Durand y Ugarte vs Peru. Fondo.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (31 de
enero de 2001). Caso del Tribunal Constitucional. Fondo, reparaciones
y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (2 de
febrero de 2001). Caso Baena Ricardo y Otros vs. Panama.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de
junio de 2002). Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trini-
dad y Tobago.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (28 de
noviembre de 2002). Caso Cantos.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (7 de
junio de 2003). Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Caso Juan Humberto Sanchez vs Honduras.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (5 de ju-
lio de 2004). Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, reparaciones
y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (8 de ju-
lio de 2004). Caso Hermanos Gomez Paquiyauri.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (2 de
septiembre de 2004). Caso Instituto de Reeducacion del menor.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (7 de
septiembre de 2004). Caso Tibi.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (22 de
noviembre de 2005). Caso Palamara Iribarre vs Chile. Fondo, repara-
ciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (25 de
noviembre de 2005). Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (1 de
febrero de 2006). Caso Lopez Alvarez vs Honduras. Fondo, repara-
ciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia . (1 de ju-
lio de 2006). Caso de las Masacres de ltuango vs Colombia.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (19 de
septiembre de 2006). caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de
septiembre de 2006). Caso Servellon Garcia y otros vs Honduras.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (22 de
septiembre de 2006). Caso Goiburu y otros c. Paraguay.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (4 de ju-
lio de 2007). Caso Escué Zapata vs Colombia. Fondo, reparaciones y
costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de
noviembre de 2007). Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs Ecua-
dor. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (6 de
mayo de 2008). Caso Yvon Neptune vs Haiti. Fondo, reparaciones y
costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (6 de
agosto de 2008). Caso Castaneda Gutman vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (30 de
octubre de 2008). Caso Bayarri vs Argentina. Excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia (30 de
junio de 2009). Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (20 de
noviembre de 2009). Caso Usdon Ramirez vs Venezuela. Excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (24 de
febrero de 2011). Caso Gelman vs Uruguay. Fondo y reparaciones.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (31 de
agosto de 2011). Caso Contreras y otros vs El Salvador. Fondo, repara-
ciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. (noviembre 23 de
2011). Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia Caso
Masacre de Mapiripan vs. Colombia.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (23 de
noviembre de 2011). Caso Felury y otros vs Haiti. Fondo y reparaciones.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (24 de
noviembre de 2011). Caso Familia Barrios vs Venezuela. Fondo, repa-
raciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Garcia y Fa-
Mmiliares vs Guatemala. Sentencia. (29 de noviembre de 2012). Fondo,
reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (27 de
noviembre de 2013). Caso J vs Peru. Excepcion preliminar, fondo, re-
paraciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (14 de
noviembre de 2014). Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) vs Colombia. Excepciones preliminares, fondo, re-
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paraciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (20 de
noviembre de 2014). Caso Espinoza Gonzales vs Peru. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (30 de
junio de 2015). Caso Wong Ho Wing vs Peru. Excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (2 de
octubre de 2015). Caso Galindo Cardenas y otros vs Peru. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (5 de
octubre de 2015). Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador. Fondo,
reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (1 de
septiembre de 2016). Caso Herrera Espinoza y otros vs Ecuador. Ex-
cepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (28 de
agosto de 2014). Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y cos-
tas. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs Repu-
blica Dominicana

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de
octubre de 2016). Caso Pollo Rivera y otros vs Peru. Fondo, reparacio-
nesy costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (1 de di-
ciembre de 2016). Caso Andrade Salmon vs. Bolivia. Fondo, reparacio-
nesy costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (9 de
marzo de 2018). Caso Ramirez Escobar y otros vs Guatemala. Fondo,
reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (25 de
abril de 2018). Caso Amrheim y otros vs Costa Rica. Excepciones pre-
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liminares, fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (15 de
octubre de 2019). Caso Romero Feris vs Argentina. Fondo, reparacio-
nesy costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (19 de
noviembre de 2019). Caso Diaz Loreto y otros vs Venezuela. Excepcio-
nes preliminares, fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Hernandez vs
Argentina, 22 de noviembre de 2019 (excepcion preliminar, fondo, re-
paraciones y costas).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Jenkins vs Ar-
gentina, 26 de noviembre de 2019 (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Montesinos
Mejia vs Ecuador, 27 de enero de 2020 (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Carranza
Alarcon vs Ecuador, 3 de febrero de 2020 (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Valle Ambro-
sio y otros vs Argentina, 20 de julio de 2020 (fondo y reparaciones).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Acosta Marti-
nez y otros vs. Argentina, 31 de agosto de 2020 (fondo, reparaciones
y costas).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fernandez
Prieto y Tumbeiro vs Argentina, 1 de septiembre de 2020 (fondo y
reparaciones)

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe sobre
el uso de la prision preventiva en las Ameéricas. (30 de diciembre de
2013). Documento OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 46/13.

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe 2/97
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LISTADO DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE EUROPEA
DE DERECHOS HUMANOS

CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS en el caso Kalogeropoulou
y otros c. Grecia y Alemania, que en decision. (12 de diciembre de
2002).

CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Rio Prada contra Es-
pafa. (2013). No. 42750/09.

CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. Caso llseher contra Ale-
mania. (4 de diciembre de 2018). No. 10211/12 y 27505/14.

CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Kharin contra Rusia,
28 de octubre de 2003. No. 58973/00.

CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Timurtas contra Tur-
quia. (13 de junio de 2000). No0.23531/94.

CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lavents contra Leto-
nia. (28 de noviembre de 2002). No. 58442.

CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Riera Blume y otros
contra Espana. (14 de octubre de 1999). No. 37680.

LISTADO DE DOCUMENTOS DE NACIONES UNIDAS Y
ORGANISMOS

NACIONES UNIDAS. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Adoptadoy abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea
General en su Resolucion 2200 A (XXI). (16 de diciembre de 1966).

NACIONES UNIDAS. Principios Basicos relativos a la independencia de la
judicatura, adoptados en el Séptimo Congreso de las Naciones Uni-
das sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente. Milan:
(26 de agosto al 6 de septiembre de 1985). Confirmados por la Asam-
blea General de Naciones Unidas mediante las Resoluciones 40/32.
(29 de noviembre de 1985 y 40/46 del 13 de diciembre de 1985)

NACIONES UNIDAS. Directrices sobre la funcion de los Fiscales, adoptados
en el Octavo Congreso de Naciones Unidas sobre la Prevencion del
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Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba).
(27 de agosto a 7 de septiembre de 1990)

NACIONES UNIDAS. Principios Basicos sobre la funcion de los abogados,
aprobados en el Octavo Congreso de Naciones Unidas sobre |la Pre-
vencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La
Habana (Cuba), (27 de agosto a 7 de septiembre de 1990)

NACIONES UNIDAS. Codigo de Conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas mediante la Resolucién 34/169. (17 de diciembre de 1979)

NACIONES UNIDAS. Reglas minimas sobre las medidas no privativas de la
libertad (reglas de Tokio), adoptadas por la Asamblea General de la Na-
ciones Unidas mediante la Resolucién 45/110. (14 de diciembre de 1990)

NACIONES UNIDAS. Principios relativos a una eficaz prevencion e investi-
gacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, adopta-
dos por el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas medi-
ante la Resolucidn 65/1989. (24 de mayo de 1989).

NACIONES UNIDAS. Reglas Minimas para la Administracion de Justicia de
Menores, adoptadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas
mediante la Resolucion 40/33. (28 de noviembre de 1985).

NACIONES UNIDAS. Reglas para la proteccion de los menores privados de
la libertad, adoptadas por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das mediante la Resolucion 45/113. (14 de diciembre de 1990).

NACIONES UNIDAS. Conjunto de Principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision,
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante
la Resolucidn 43/173. (9 de diciembre de 1988)

NACIONES UNIDAS. CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS. Grupo de Tra-
bajo sobre la Detencidén Arbitraria. A/HRC/30/69. (4 de agosto de
2015). Métodos de Trabajo del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria. Distribucion General. Parrafo 8.

NACIONES UNIDAS. Reglas minimas para el Tratamiento de Reclusos,
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas
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mediante las Resoluciones 663 (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076
(LX1). (13 de mayo de 1977)

NACIONES UNIDAS. Principios Basicos para el tratamiento de reclusos,
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al caso; iii) la de orientar las funciones del operador juridico, y iv) la de limitar la

validez de las regulaciones subordinadas”.

27 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-177. (14 de febrero de 2001).
M.P: Fabio Moron Diaz.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-148. (22 de febrero de 2005). M.P:
Alvaro Tafur Galvis.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-191. (20 de marzo de 2009). M.P: Luis

Ernesto Vargas Silva.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-376. (19 de mayo de 2010). M.P: Luis

Ernesto Vargas Silva..

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-488. (28 de julio de 2017). M.P: Gloria
Stella Ortiz Delgado. En la jurisprudencia constitucional colombiana dicho prin-
cipio se entiende como aquel que “impone aquella interpretacion de las nor-
mas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prev-
alencia de aquella interpretacion que propenda por el respeto de la dignidad
humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion de los

derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel con-
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stitucional. Este principio se deriva de los articulos 1° y 2° Superiores, en cuan-
to en ellos se consagra el respeto por la dignidad humana como fundamento
del Estado social de Derecho, y como fin esencial del Estado la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, asi como la fina-
lidad de las autoridades de la Republica en la proteccion de todas las personas

en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades”.

28 Principio que “‘impone que siempre habra de preferirse la hermenéutica que

resulte menos restrictiva de los derechos establecidos en ellos”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-5/85. (13
de noviembre de 1985). “La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29,

Convencion Americana de Derechos Humanos'.

29 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-484. (25 de junio de 2002).
M.P: Alfredo Beltran Sierra.

30 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-484. (25 de junio de 2002).
M.P: Alfredo Beltran Sierra. COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-
355 de 25 de mayo de 2017. M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo.

31 SANTOFIMIO CGAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de derecho administrativo.
Derecho de victimas y responsabilidad del Estado. Op. Cit. Por SANTOFIMIO
GAMBOA, Jaime Orlando, La responsabilidad patrimonial del Estado por la ac-
tividad de la administracion de justicia. Op. Cit. Gil Botero, Enrique. Tratado de

responsabilidad extracontractual del Estado. Op. Cit.

32 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-957. (10 de diciembre de
2014). M.P: Cloria Stella Ortiz Delgado. “(..) el concepto de ‘dafio antijuridico” es-
tablecido en el articulo 90 superior, se transformé efectivamente en el eje cen-
tral de la idea de la responsabilidad de la administracion publica a partir de
la Carta del 91, dandole un mayor énfasis a la idea de ‘dano”, que a factores
subjetivos como el dolo o la culpa. Lo anterior significod en la practica, el pa-
so de una idea clasica de responsabilidad patrimonial del Estado relacionada
tradicionalmente con la falla del servicio, esto es, con la idea de una irregular
actuacion estatal bien sea por la no prestacion del servicio, por la prestacion
irregular o por la prestacion tardia, a una hipotesis de responsabilidad patri-

monial del Estado mas amplia, ligada al dafo antijuridico’.

33 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-333. (1 de agosto de 1996).

M.P: Alejandro Martinez Caballero. “La Corte considera que esta acepcion del
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darfo antijuridico como fundamento del deber de reparacion del estado ar-
moniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social, pues
al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los particulares frente a la actividad de la administracion”, COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-957 de 10 de diciembre de 2014. M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-038. (1 de febrero de 2006). M.P: Humberto Antonio Sierra Porto. “La
Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del dano antijuridico co-
mo fundamento del deber de reparacion estatal armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los adminis-
trados frente a la propia Administracion [sentencia C-333 de 1996]. Igualmente
ha considerado que se ajusta a distintos principios consagrados en la Consti-
tucion, tales como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia
integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de
la Constitucion [sentencia C-832 de 2001]".

DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. La responsabili-
dad civil extracontractual. Madrid: Civitas, 20T1. p. 303. “se admite que al lado de
una antijuridicidad formal, definida abstractamente por contraposicion con el
ordenamiento juridico, existe una antijuridicidad material que estad referida a
juicios de valor.. solo desde un punto de vista valorativo se puede explicar que
en la antijuridicidad tengan que encontrar su fundamento y su asiento las cau-
sas de justificacion. En sentido material, la antijuridicidad es un juicio valorativo
o juicio de desvalor que expresa.. el cardcter objetivamente indeseable para
el ordenamiento juridico, de una lesion o puesta en peligro de bienes juridicos
Yy puede ser un juicio de desvalor acerca del resultado o un juicio de desvalor

acerca de la conducta cuando ésta pueda ser considerada peligrosa ex ante”.

SARMIENTO ERAZO, Juan Pablo. La restriccion al derecho de indemnizacion del
dafo antijuridico, entre la legitimidad legislativa y el control judicial a la adminis-
tracion. En: Prolegdmenos: derechos y valores. Vol.12, No. 23. (2009); p.123-142.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-135. (29 de febrero de 2012).
M.P: Jorge Ivan Palacio Palacio. ‘As/ las cosas, en Colombia el dafo estatal es
una categoria que se configura con independencia de la licitud o ilicitud de la

conducta. Ella solo esta fundada en aquellos hechos lesivos o perjudiciales que
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el ciudadano no tiene la obligacion de soportar o, como se afirmo al interior
de la Asamblea Nacional Constituyente, este tipo de perjuicio “se basa en la
posicion juridica de la victima y no sobre la conducta del actor del dafio”. Esta
formula conceptual ha sido incorporada en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que desde 1993 aplico un ‘desplazamiento” de la causa de la antijurid-

icidad hacia el mismo dano”.

38 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-254. (25 de marzo de 2003).
M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra. El “otro principio de responsabilidad patri-
monial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indem-
nizacion del dano antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo
juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del
legislador pueda deducirse que la accion u omision de una autoridad publica

compromete al Estado con sus resultados”.

39 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
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SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 18948. (24 de marzo de 20T1).

M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 41678. (3 de noviembre de 2016).
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2018). M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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40 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de derecho administrativo.
Derecho de victimas y responsabilidad del Estado. Op. Cit. SANTOFIMIO GAM-

BOA, Jaime Orlando. Compendio de derecho administrativo. Op. Cit.

41 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
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ha precisado que el Estado debe responder patrimonialmente a titulo de falla
del servicio poromision en el deber de prestar seguridad a las personas, cuando:
a)Se deja a las personas a merced de los grupos de delincuencia, sin brindarles
proteccion alguna, en especial cuando se tiene conocimiento de que los dere-
chos de esas personas vienen siendo desconocidos por grupos organizados al
margen de la ley; b) se solicita proteccion especial, con justificacion en las es-
peciales condiciones de riesgo en que se encuentra la persona; c) no se solicita
expresamente dicha proteccion pero es evidente que la persona necesitaba,
en consideracion a que existian pruebas o indicios conocidos que permitieran
asegurar que la persona se encontraba amenazada o expuesta a sufrir graves

riesgos contra su vida, en razén de sus funciones”.

43 COLOMBIA CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 18001-23-33- 000-2013-
00216-01 AG. (20 de noviembre de 2020) M.P: Alberto Montana Plata.. Se sostiene
en esta sentencia que ‘debe evitarse que la responsabilidad estatal reclamada
por la victimas se diluya en la generalizacion propia del caracter sistémico de una
falla estructural comprometida en un ECI. Siempre debe haber un centro de im-
putacion frente al cual el asociado puede reclamar por los perjuicios que el dafio

generd”.
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el despliegue, por parte de la entidad publica o de sus agentes, de actividades
peligrosas, el régimen es el objetivo de responsabilidad (..) [Clonforme el (sic)
desarrollo de la jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que en los even-
tos en que se trate de transporte benévolo el régimen objetivo por riesgo excep-

cional es el aplicable para imputar la responsabilidad”.

45 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de derecho administrativo.
Derecho de victimas y responsabilidad del Estado. Op. Cit. SANTOFIMIO CGAM-

BOA, Jaime Orlando. Compendio de derecho administrativo. Op. Cit.

46 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 56416. (10 de septiembre de
2020). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 59232. (27 de agosto de 2020).
M.P: Maria Adriana Marin.
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47 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 13507. (29 de julio de 1997). “Segun el arti-
culo 82 CCA, la jurisdiccion contencioso- administrativa esta instituida por la
Constitucion para juzgar las controversias y litigios administrativos originados
en la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que de-
sempenfen funciones administrativas. Se ejerce por el Consejo de Estado y los
tribunales administrativos de conformidad con la Constitucion y la ley. Como la
actividad publica es el resultado de la potestad estatal, y ésta se ejerce dentro
de su ambito territorial, no es posible atribuirse poder jurisdiccional para con-
ocer un conflicto producido por fuera del territorio nacional, asi se encuentre
implicada una entidad publica, o los perjuicios cuya indemnizacion se reclama
hayan sido producidos por nacionales colombianos, por cuanto el ejercicio de
la funcion de administracion de justicia es un acto reglado y expresamente
atribuido, en razon del principio constitucional de legalidad. Concordante con
lo anterior, el Codigo Contencioso Administrativo al definir las reglas de com-
petencia de los tribunales administrativos prescribe en su articulo 131.10, en rel-
acion con las acciones de reparacion directa y cumplimiento que se promuevan
contra la Nacion, las entidades territoriales o las entidades descentralizadas
de los diferentes ordenes. En consecuencia, no le es posible a la jurisdiccion
contencioso administrativa colombiana conocer una demanda de reparacion
directa en contra de la Nacion por hechos producidos fuera de su territorio. En
conclusion, la demanda que ha sido remitida a esta corporacion amerita ser

rechazada por falta de jurisdiccion, de conformidad con el articulo 143 CCA'".
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48 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 10239. (4 de septiembre de 1997). M.P: Ri-
cardo Hoyos Duque. “‘Cuando se producen perjuicios por hechos u omisiones
de una autoridad publica, el damnificado podra exigir su resarcimiento medi-
ante la accion de reparacion directa. Vale decir, no podra reclamarle el recon-
ocimiento a la entidad publica responsable porque ésta, en principio, no podra
auto condenarse al pago de tales perjuicios. Solo el juez administrativo podra
imponer esta condena. Si éste, en lugar de demandar, le pide a la adminis-
tracion el resarcimiento del danfo, ésta no podra acceder a lo pedido; y su neg-
ativa a responder tampoco producira un acto negativo presunto (silencio). Si
asi fuera, frente a dichos actos (el expreso o el negativo presunto) habria de
instalar la accion de nulidad y restablecimiento y no lo hubiera producido el
hecho o la omision, sino la decision administrativa. En los casos de danos por
hechos u omisiones de la administracion, la via sera la de la demanda directa
ante el juez, porque no existira ni la peticion previa ni, como es obvio, tampoco
el agotamiento de la via gubernativa. Este es el alcance que tiene la accion de
reparacion directa que consagra el articulo 86 CCA En sintesis, el damnifica-
do puede buscar las vias de acuerdo prejudicial, pero no puede provocar un
pronunciamiento administrativo para demandarlo luego de la accion de nuli-
dad y restablecimiento del derecho, porque, se repite, ello equivaldria ni mds ni

menos a modificar la causa del dano”.

49 NA: Se trata de conclusiones elaboradas para este trabajo a partir de los anteced-

entes doctrinales y jurisprudenciales enunciados.

50 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 270. (7 de marzo de 1996). Es-

tatutaria de la administracion de justicia. Diario Oficial. 1996. No. 42.745.
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M.P: Vladimiro Naranjo Mesa.
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de responsabilidad extracontractual del Estado. Op. Cit.
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M.P: Vladimiro Naranjo Mesa.

53 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037. (5 de febrero de 1996).

M.P: Vladimiro Naranjo Mesa.
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54 Ibid.

55 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 267. (30 de enero de 1996). Por
medio de la cual se aprueba el “Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a
inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados”, hecho en Washington el
18 de marzo de 1965. Diario Oficial. No. 42.704.

56 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (22 de sep-
tiembre de 2006). Caso Goiburu y otros c. Paraguay. Parrafo 133: “Ha quedado
demostrado que, pese a que se iniciaron dichos procesos penales con el fin de
esclarecer los hechos, éstos no han sido eficaces para enjuiciar y, en su caso,
sancionar a todos sus responsables, como ya se dijo. Si bien ha habido conde-
nas en primera y segunda instancia, los procesos no han concluido, por lo que
el Estado no ha sancionado a todas las personas responsables penalmente de
los hechos antijuridicos objeto de demanda. En el marco de impunidad veri-
ficado, los recursos judiciales no han sido efectivos y el transcurso del tiempo
Jjuega un papel fundamental en borrar todos los rastros del delito, haciéndose
de esta manera ilusoria la proteccion judicial consagrada en los articulos 8.1y

25 de la Convencion Americana’.

57 Sin perjuicio de las siguientes Resoluciones de las Naciones Unidas en la mate-

ria:

(1) NACIONES UNIDAS. Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura,
adoptados en el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente. Milan: (26 de agosto al 6 de septiembre de
1985). Confirmados por la Asamblea General de Naciones Unidas mediante las
Resoluciones 40/32. (29 de noviembre de 1985 y 40/46 del 13 de diciembre de
1985);

(2) NACIONES UNIDAS. Directrices sobre la funcion de los Fiscales, adoptados en el Oc-
tavo Congreso de Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba). (27 de agosto a 7 de septiembre
de 1990);

(3) NACIONES UNIDAS. Principios Basicos sobre la funcion de los abogados, aprobados
en el Octavo Congreso de Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y Trat-
amiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), (27 de agosto a 7 de
septiembre de 1990);

(4) NACIONES UNIDAS. Codigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer
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cumplir la ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas medi-
ante la Resolucion 34/169. (17 de diciembre de 1979);

(5) NACIONES UNIDAS. Reglas minimas sobre las medidas no privativas de la libertad
(reglas de Tokio), adoptadas por la Asamblea General de la Naciones Unidas me-
diante la Resolucién 45/110. (14 de diciembre de 1990);

(6) NACIONES UNIDAS. Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, adoptados por el Consejo
Econdmico y Social de las Naciones Unidas mediante la Resolucion 65/1989. (24
de mayo de 1989);

(7) NACIONES UNIDAS. Reglas Minimas para la Administracion de Justicia de Menores,
adoptadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolu-
cion 40/33. (28 de noviembre de 1985);

(8) NACIONES UNIDAS. Reglas para la proteccion de los menores privados de la lib-
ertad, adoptadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la
Resolucién 45/T13. (14 de diciembre de 1990);

(9) NACIONES UNIDAS. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prisidon, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas mediante la Resolucion 43/173. (9 de diciembre
de 1988);

(10) NACIONES UNIDAS. Reglas minimas para el Tratamiento de Reclusos, aprobadas
por el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas mediante las Resolu-
ciones 663 (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII). (13 de mayo de 1977);y,

(11) NACIONES UNIDAS. Principios Basicos para el tratamiento de reclusos, adoptados
por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolucion 45/111. (14
de diciembre de 1990).

58 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037. (5 de febrero de 1996).
M.P: Vladimiro Naranjo Mesa. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. La respons-
abilidad patrimonial del Estado por la actividad de la administracion de justicia.
Op. Cit. GIL BOTERO, Enrique. Tratado de responsabilidad extracontractual del Es-
tado. Op. Cit.

59 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 13275. (30 de mayo de 2005). M.P: Alier Edu-

ardo Hernandez Enriquez.
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60  COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037. (5 de febrero de 1996).
M.P: Vladimiro Naranjo Mesa. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. La respons-
abilidad patrimonial del Estado por la actividad de la administracion de justicia.
Op. Cit. GIL BOTERO, Enrique. Tratado de responsabilidad extracontractual del Es-
tado. Op. Cit.

61 COLOMBIA. Consejo de Estado. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Seccion Tercera. Expediente 10825. (28 de mayo de 1999). M.P: Ricardo Hoyos
Duque.

62 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Sentencia de unificaciéon. Expediente 25022. (23 de agos-
to de 2012). M.P: Enrique Gil Botero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Sentencia de unificacion. Expediente 36149. (28 de agosto
de 2014). M.P: Hernan Andrade Rincon. En la unidad tematica dos se encontrara
el cuadro de baremos explicado conforme a la jurisprudencia vigente de unifi-

cacion del Consejo de Estado.

63 NACIONES UNIDAS. ASAMBLEA GENERAL. COMISION DE DERECHO INTER-
NACIONAL, 63° periodo de sesiones, Ginebra 26 de abril a 3y 4 de junio a 12 de
agosto de 2011, Responsabilidad de las organizaciones internacionales, Texto y
titulo de los proyectos de articulo 1 a 67 aprobados en segunda lectura por el
Comité de Redaccidn en 2011, Documento A/CN.4/L.778. (30 de mayo de 201).
En el articulo 11 se establece: “I. El presente proyecto de articulos se aplica a la
responsabilidad internacional de una organizacion internacional por un hecho
internacionalmente ilicito”. Asi como el articulo 2.a) establece que se entiende
“por organizacion internacional una organizacion instituida por un tratado u
otro organismo regido por el derecho internacional y dotada de personalidad
juridica internacional propia. Ademas de los Estados, las organizaciones inter-
nacionales pueden contar entre sus miembros con otras entidades”. De acu-
erdo con el articulo 6.1. “El comportamiento de un érgano o de un agente de
una organizacién internacional en el ejercicio de sus funciones se considerara
hecho de esa organizacion segun el derecho internacional, cualquiera que sea
la posicion del drgano o el agente dentro de la organizacion”. Y el articulo 10.q
establece: “Hay violacion de una obligacion internacional por una organizacion
internacional cuando un hecho de esa organizacion internacional no esta en

conformidad con lo que de ella exige esa obligacion, sea cual fuere el origen o
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la naturaleza de la obligacion en cuestion”. [http://ocw.um.es/cc -juridicas /dere-
cho-internacional- publico-1/ejercicios-proyectos-y-casos-1/ capitulo2/documen-
to-27-proyecto-cdi-responsabiolidad-organiza ciones-internacionales.pdf; consul-
tado 10 de agosto de 2015].

64 NACIONES UNIDAS. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. Sentencia. (3 de
febrero de 2012). caso No. 143.

65 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 20334. (9 de mayo de 2012).
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. La Sub-seccion C en la sentencia con oc-
asion del caso de la masacre ocurrida en la corregimiento El Siete, jurisdiccion del
municipio de Carmen de Atrato [Choco], determind: “De ahi, pues, que en el mar-
co del instituto de la responsabilidad, eventos como el ocurrido el 13 de junio de
1996 en el corregimiento El Siete del municipio de El Carmen de Atrato (Choco),
el Estado -hoy se reconoce- es responsable por todos sus actos -tanto jure gestio-
nis como jure impetrii- asi como por todas sus omisiones. Creado por los propios
seres humanos por ellos compuesto, para ellos existe, para la realizacion de su bi-
en comun”[*(..) el Estado existe para el ser humano, y no viceversa. Ningun Estado
puede considerarse por encima del Derecho, cuyas normas tienen por destinatar-
ios ultimos los seres humanos”. CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto (relator).
Informe: Bases para un proyecto de Protocolo a la Convencidon Americana sobre
derechos humanos, para fortalecer su mecanismo de proteccion. En: Corte Inter-
americana de derechos Humanos. p. 33-34. “Como se deprende de las acciones
perpetradas el 13 de junio de 1996 en el corregimiento El Siete del municipio de El
Carmen de Atrato (Choco), y que sin duda lleva a la Sala a concluir que si bien pu-
do concurrir el hecho de un tercero, sin que puede reducirse su consideracion a
un ambito fenomenoldgico, sino que debe procederse a declarar por no probado
el mismo, sino que por el contrario los elementos probatorios estan encaminados
arevelarnos como hecho indicado la inactividad y la ostensible omisién que hubo
por parte de la fuerza publica que hacia presencia en la zona para la época de los
hechos, que resulta esta la determinante y esencial para establecer como criterio
de responsabilidad la falla en el servicio, siguiendo los anteriores argumentos en

los que se fundamenta”

66 CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS en el caso Kalogeropoulou y otros
c. Grecia y Alemania, que en decision. (12 de diciembre de 2002). Inadmitié al
aplicar el principio de inmunidad del Estado. Cour Européenne des Droits de

LHomme, Premiére Section, Aikateronini Kalogeropoulou et autres c. Grece et
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I'Allemagne, 12 décembre 2002, requéte N° 59021/00. “[.] On ne peut dés lors
de fagon générale considérer comme une restriction disproportionnée au droit
d'accés a un tribunal tel que le consacre l'article 6 § 1 des mesures prises par
une Haute Partie contractante qui refletent des régles de droit international
généralement reconnues en matiere dimmunité des Etats. De méme que le
droit d'accés a un tribunal est inhérent a la garantie d’'un proces équitable ac-
cordée par cet article, de méme certaines restrictions a l'accés doivent étre
tenues pour lui étre inhérentes ; on en trouve un exemple dans les limitations
généralement admises par la communauté des nations comme relevant de
la doctrine de limmunité des Etats (Al-Adsani c. Royaume-Uni, op. cit,, 88 52-
56). Au vu de ce qui précéde, la Cour estime que si les tribunaux grecs ont con-
damné l'Etat allemand a payer des dommages-intéréts aux requérants, ce-
la nNemporte pas nécessairement obligation pour I'Etat grec de garantir aux
requérants le recouvrement de leur créance au travers d'une procédure d'ex-
écution forcée sur le sol grec. En se référant a l'arrét no 11/2000 de la Cour de
cassation, les requérants semblent affirmer que le droit international relatif aux
crimes contre 'humanité est si fondamental qu'il constitue une norme de jus
cogens qui l'emporte sur tous les autres principes de droit international, y com-
pris le principe de I'immunité souveraine. Toutefois, la Cour ne juge pas établi
qu'il soit déja admis en droit international que les Etats ne peuvent prétendre
a limmunité en cas d'actions civiles en dommages-intéréts pour crimes con-
tre 'humanité qui sont introduites sur le sol d’'un autre Etat (voir Al-Adsani c.
Royaume-Uni, op. cit, § 66). Il ne saurait donc étre demandé au gouvernement
grec d'outrepasser contre son gré la régle de I'immunité des Etats. Cela est au
moins vrai dans la situation du droit international public actuelle, telle que la
Cour I'a constaté dans l'affaire Al-Adsani précitée, ce qui n'exclut pas un dével-
oppement du droit international coutumier dans le futur. Dés lors, le refus du
ministre de la Justice d'accorder aux requérants l'autorisation de procéder a la
saisie de certains biens allemands situés en Gréce ne saurait passer pour une
restriction injustifiée au droit d'accés des requérants a un tribunal, d'autant qu'il
a été examiné par les juridictions internes et confirmeé par un arrét de la Cour de

cassation grecque”.

67 NACIONES UNIDAS. CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. “Articulo 12. A menos
que los Estados involucrados pacten en contrario, un Estado no puede invocar
inmunidad de jurisdiccion ante un tribunal de otro Estado, competente en el
€aso, en un proceso referente a una accion de reparacion pecuniaria en caso

de muerte o de afectacion a la integridad fisica de una persona, o en caso
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de dano o pérdida de un bien corporal, debido a un acto o a una omisién su-
puestamente atribuibles al Estado, si este acto o esta omision se produjeron, en
totalidad o en parte, en el territorio de este Estado y si el autor del acto o de la

omision estaba presente en el territorio al momento del acto o de la omision”.

68 Ibid. “Articulo 92. La Corte Internacional de Justicia sera el érgano judicial prin-
cipal de las Naciones; funcionara de conformidad con el Estatuto Anexo, que
esta basado en el de la Corte Permanente de Justicia Internacional, y que for-

ma parte integrante de esta Carta”.

69 PEREZ-PRAT DURBAN, Luis. La responsabilidad internacional, ;crimenes de Es-
tados y/o individuos? En: Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma de Madrid. No. 4, (2000); p. 211-212.

70 NACIONES UNIDAS. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL. Texto del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones internacio-

nales, aprobado por la Comisién en su 63° periodo de sesiones. Op. Cit.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de supervision de
cumplimiento de sentencia Caso Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, noviem-
bre 23 de 20T11.

71 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 28641. (9 de octubre de
2014). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo, COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SA-
LA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
A. Expediente 58157. (6 de julio de 2020). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico.; CO-
LOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente
38415. (27 de agosto de 2020). M.P: Maria Adriana Marin. “[L]a restriccion a las
tasas de interés para créditos de construccion y adquisicion de vivienda resulto
aplicable a todas las instituciones financieras, por consiguiente, no existidé un
rompimiento del equilibrio frente a las cargas publicas, toda vez que toda la
poblacion quedd cobijada por la nueva legislacion y requlacion, de alli que no
existio un desbalance o desequilibrio, como ocurre con los impuestos que se
ajustan a la Constitucion Politica. En otras palabras, se tratd de una restriccion
aplicable a todas y cada una de las entidades publicas y privadas que tenian
y tienen por objeto la actividad crediticia (..) [E]l dano alegado por el banco de-
mandante no es antijuridico y, por el contrario, se trata de una carga que tiene
el deber normativo de soportar, en virtud del marco regulatorio derivado de las

competencias de la Corte Constitucional y del mandato asignado al Banco de
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la Republica”. Se nota la confusion conceptual entre el dafio antijuridico y el dano
especial que persiste en esta sentencia y que sigue provocando controversias. Al
final se entiende que no se produjo un dano antijuridico con la decision de la alta

Corte (Corte Constitucional) que permitiera formular el juicio de responsabilidad.

72 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 28641. (9 de octubre de
2014). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo. ‘A partir de la sujecion de todos los pode-
res del Estado a los mandatos constitucionales, se impone aceptar, entonces,
que las Altas Cortes en gjercicio de sus funciones judiciales, también son sujetos
pasibles de causar dafo y que, cuando ello ocurra, serd el juez contencioso el
que determine si aquel existid o no, en aras de materializar la clausula de re-
sponsabilidad del articulo 90 superior. Igualmente, es imperioso seAalar que
la mencion a la seguridad juridica, a la que se refiridé la Corte, no pasa de ser
formal, dado que al tiempo se aceptd que las Altas Cortes si podian desconoc-
er derechos fundamentales, que el Juez Constitucional debia restablecer, de
donde no se entiende, como pretender limitar la responsabilidad del Estado
por la accion u omision de aquellas, sin desconocer la clausula general de re-

sponsabilidad, prevista en la disposicion ya sehalada’.

73 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-301. (2 de agosto de 1993).
M.P: Eduardo Cifuentes Munoz.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-634. (31 de mayo de 2000). M.P:

Vladimiro Naranjo Mesa.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 774 de 25 de julio de 2001. M.P.
Rodrigo Escobar Gil.

74 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 2001-01541 AG (19 de mayo de 2005).

75 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 12166 (14 de septiembre de 2000). M.P. Maria
Elena Giraldo Gomez. “por haber excedido los inconvenientes inherentes al fun-

cionamiento del servicio”.

76 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 1999-02382 AG (2 de junio de 2005).

77 Cabe advertir, que la Carta Politica de 1991 introduce el concepto de dafo anti-
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juridico, cuya delimitacion pretoriana no ha sido completa, y ha suscitado confu-
siones, especialmente con el concepto de dano especial, al entender que la carga
no soportable es asimilable a la ruptura del equilibrio de las cargas publicas, lo
gue no puede admitirse y debe llevar a reflexionar a la jurisprudencia y a la aca-
demia de la necesidad de precisar el contenido y alcance del dafo antijuridico,

gue sin duda alguna se enriquece desde una vision casuistica.

78 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037. (5 de febrero de 1996).

M.P: Vladimiro Naranjo Mesa.

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. La responsabilidad patrimonial del Estado por

la actividad de la administracion de justicia. Ob. Cit.
GIL BOTERO, Enrique. Tratado de responsabilidad extracontractual del Estado. Ob. Cit.
79 Ibid.

80  COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-695. (9 de octubre de 2013).
M.P: Nilson Pinilla Pinilla. “Asi, el juez de control de garantias, quien siempre ten-
dra que desplegar un cuidados y certero andlisis, bajo el criterio de que la liber-
tad es la regla general y la medida de aseguramiento tiene que ser sometida
a un riguroso examen de procedencia, como excepcion que es, debera tener
en cuenta, acorde con el articulo 312 de la Ley 906 de 2004 (modificado por
el articulo 25 de la Ley 1142 de 2007), que el imputado no cumpliria la senten-
cia, atendiendo ademas de lo hasta aqui resefiado, la gravedad y modalidad
de la conducta, la pena imponible, la falta de arraigo, la gravedad del darfo
causado, actitud asumida ante lo perpetrado y su comportamiento durante el
procedimiento o en otro anterior, de donde pueda colegirse fundadamente su
falta de voluntad para someterse a la investigacion, al procesamiento penal y

al cumplimiento de la penaq, si fuere impuesta”.

81 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-520A. (31 de julio de 2009).
M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo. En esta sentencia la Corte Constitucional al ex-
aminar la aplicacion de la Ley 906 de 2004 considero que se debe obedecer la
busqueda de la verdad, justicia y reparacion y con pleno respeto del derecho de

acceso a la administracion de justicia.

82 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA.. Expediente 11754. (18 de septiembre de 1997). M.P: Daniel
Suarez Hernandez.
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83 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 10923. (1 de octubre de 1992). M.P: Daniel
Suarez Hernandez.; COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 8666. (25 de julio de 1994).

84 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 15989. (2 de mayo de 2007). M.P: Mauricio
Fajardo Gomez. Puede verse también: COLOMBIA.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 9710 (12 de diciembre de 1990). M.P: Ricardo
Hoyos Duque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 9391. (15 de septiembre de 1994). M.P: Julio Cesar
Uribe Acosta.

85 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 9617. (1 de enero de 1996). M.P: Ricardo Hoyos
Duque. “La retencion ilegal no es, sin embargo, la unica causa de falla de ser-
vicio como fuente de responsabilidad del Estado en este proceso. Es un hecho
incuestionable que al demandante se le sometié a torturas mientras estuvo

privado de la libertad en las instalaciones de la Tercera Brigadd”.

86 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 10570. (27 de marzo de 1998). M.P: Ricardo
Hoyos Duque.

87  COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO.SECCION TERCERA. Expediente 9734. (30 de junio de 1994). M.P: Daniel Suarez
Hernandez. “El Estado es responsable de los perjuicios sufridos por el actor al ser
capturado ilegalmente por agentes de la Policia Nacional. Esa responsabilidad
se deriva del hecho de que a través de esa institucion se hizo una detencion ile-
gal, porque los detenidos no estaban en situacion de flagrancia cuando fueron
capturados, ni existia una orden de autoridad competente. Es procedimiento
ilegal de la Policia hizo incurrir en error a la Fiscalia Regional de Valledupar
vy a la Fiscalia Delegada de Barranquilla, entidades éstas que procedieron a
adelantar la investigacion correspondiente, con base en los informes rendidos
por los agentes de policia que llevaron a cabo la captura y originaron la investi-

gacion que culmind con la orden de libertad de los detenidos”.
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Puede verse: COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 9214. (13 de octubre de 1994).

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 9617. (1 de enero de 1996). M.P: Ricardo Hoyos
Duque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 13168. (4 de diciembre de 2006). M.P: Mauricio
Fajardo Gomez. “Ella [la sindicada] fue retenida en el curso de la investigacion
relacionada con el aludido secuestro; y del hecho de que hubiera sido absuel-
ta al final no puede inferirse que fue indebida su retencion. La justificacion de
la medida aparece plausible y nada hace pensar que en ella mediaran cir-
cunstancias extralegales o deseos de simple venganza. La investigacion de
un delito, cuando medien indicios serios contra la persona sindicada, es una
carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la absolucion final
que puedan éstas obtener no pruebaq, per se, que hubo algo indebido en la
retencion. Este extremo, de tan delicado manejo, requeria pruebas robustas y

serias y ho meras inferencias o conjeturas”.

88 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 10927. (15 de agosto de 1996). M.P: Daniel
Suarez Hernandez. “Era ilegal la privacion de la libertad del menor, al no mediar
orden escrita de autoridad competente, supuesto imprescindible para llevar a
efecto dicha medida, ni haber sido hallado en flagrancia, lo cual permitia di-
cha orden, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 28 y 32 de nues-
tra Carta Magna. Facil es concluir entonces, que estando presente su sefiora
madre, su domicilio plenamente determinado y teniendo en cuenta las mani-
festaciones de los vecinos de que se trataba de una familia de buenas costum-
bres, honrada y respetable, los agentes encargados de la diligencia han debi-
do suspenderla respecto de este menor para que las autoridades pertinentes
optaran por una medida diferente como lo seria la citacion a él o a sus padres

para recibirles una exposicion”.

89 88 Otros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo
414 del Codigo de Procedimiento Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los sigui-
entes: detencién por delitos cuya accidon se encuentra prescrita; detencion por
un delito que la legislacion sustrae de tal medida de aseguramiento; detencion

en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de
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parte para el ejercicio de la accion penal, etc. COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente
10056. (17 de noviembre de 1995),; COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL. Senten-
cia C-150 de 22 de abril de 1993. M.P. Fabio Morén Diaz. La Corte Constitucional
declaro la constitucionalidad de diferentes preceptos del mencionado Decreto
2700 de 1991 en esta sentencia.

90 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-395. (8 de septiembre de
1994). M.P: Carlos Gaviria Diaz. “Las medidas de aseguramiento comportan la
afectacion de la libertad de la persona y esa constatacion evidente llevo al leg-
islador a rodear su aplicacion de una serie de requisitos de orden sustancial y
formal. En el primer caso se exige ‘por lo menos un indicio grave de responsab-
ilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso”y en el se-
gundo evento se prevé una providencia interlocutoria que contenga mencion
de los hechos investigados, su calificacion juridica y la pena respectiva; asi co-
mo de los elementos probatorios acerca de la existencia del hecho y de la prob-
able responsabilidad del sindicado como autor o participe, y finalmente, que
exprese las razones por las cuales no se comparten los alegatos de los sujetos
procesales. Los requisitos que en forma tan sucinta se relacionan, tienen un
soporte juridico innegable en el articulo 28 de la CP que existe el ‘mandato
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley’, para cuando se trate de disponer la

privacion de la libertad individual’.

91 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 11754. (18 de septiembre de 1997). M.P: Daniel
Suarez Hernandez; COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCI-
OSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 18868 (18 de diciembre
de 1997). M.P. Daniel Suarez Hernandez.; COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SA-
LA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
C. Expediente 47613. (27 de noviembre de 2017). M.P: Jaime Orlando Santofimio

Gamboa.

92  COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente T1601. (27 de septiembre de 2000). M.P: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.; COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 11413. (25 de
enero de 2001). M.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez. COLOMBIA. CONSEJO
DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
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Expediente 14120. (28 de agosto de 2003). M.P: German Rodriguez Villamizar.

93 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 10570 (27 de marzo de 1998). M.P. Ricardo
Hoyos Duque.

94 Ibid. Puede verse: COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCI-
OSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 10599. (12 de agosto de
2004). M.P: Ramiro Saavedra Becerra.

95 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. SECCION
TERCERA. Expediente 13606. (4 de abril de 2002). M.P: Maria Elena Giraldo Go6-
mez. “En aplicacion de los dispuesto en el articulo 90 de nuestra Constitucion
Politica el Estado es patrimonialmente responsable por los dafos antijuridicos
que le sean imputables, de manera que si un sujeto es privado de la libertad
en desarrollo de una investigacion penal y posteriormente liberado mediante
providencia judicial en la que se resuelve desvincularlo del proceso penal, los
danos que demuestre y que deriven de la detencion deben serle indemnizados,
toda vez que no estaba en el deber de soportarlos. No es necesario, general-
mente, demostrar la existencia de una decision erronea; conforme a lo expues-
to, la Sala encuentra que una providencia judicial proferida conforme a la ley
que prevé y requla la detencion preventiva, puede causar un dano antijuridico
cuando en el curso de la investigacion penal no se desvirtua la presuncion de
inocencia del sindicado que, en cumplimiento de dicha providencia, ha sido
privado de la libertad. Se precisa igualmente que no es de recibo el argumen-
to, aducido por el Tribunal, segun el cual todo ciudadano debe asumir la car-
ga de la investigacion penal y someterse a la detencion preventiva, pues ello
contradice los principios basicos consagrados en la convencion de derechos
humanos y en nuestra carta magna, en particular el in dubio pro reo (..) En el
caso concreto la Sala encuentra cumplidos los supuestos legales para que se
configure la responsabilidad del Estado, contenidos en el articulo 414 del de-
creto ley 2.700 de 1991, puesto que al sefior JEMF se le precluyd la investigacion
en la cual se le sindico de la comision del delito de concierto para delinquir, con

fundamento en que el hecho no existio”.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 13449. (2 de mayo de 2002). M.P: Maria Elena Gi-

raldo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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SECCION TERCERA. Expediente 15989. (2 de junio de 2007). “3. En este or-
den de ideas, fuera de los casos sefialados en el articulo 414 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, en los cuales la ley presume que se presenta la privacion
injusta de la libertad, cuando se pretenda obtener indemnizacion de perjuicios
por esta causa, el demandante debe demostrar que la detencion preventiva
que se dispuso en su contra fue injusta; y, en tales eventos, habiéndose produci-
do la detencion preventiva por una providencia judicial, la fuente de la respons-

abilidad no sera otra que el error jurisdiccional”.

96 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 12076. (14 de marzo de 2002). M.P: Ger-
man Rodriguez Villamizar. ‘Adicionalmente, en tratandose de la justicia penal
en particular, dentro de los actos que integran la primera de tales hipotesis
en referencia, la doctrina y la jurisprudencia distinguen e imparten un trata-
miento especial a la privacion injusta de la libertad, como titulo especifico de
imputacion de responsabilidad del Estado, tal como acontece desde el punto
de vista legislativo a partir de la expedicion de la ley 270 de 1996". por causas
atribuibles al demandante, a un tercero o a circunstancias de fuerza mayor,
resulta, entonces, imputable exclusivamente a las autoridades judiciales y, sin
duda, vulnerd el derecho a la libertad del sefior LASG, quien debe ser resarcido

por tal causa”.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 14717. (15 de diciembre de 2004). M.P: Ruth Stella
Correa Palacio. “En relacion con la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad prevista en el articulo 414 del decreto 2700 de 1991, la juris-
prudencia de la Seccion Tercera considerd inicialmente que no bastaba con
que la sentencia culminara con uno de los tres supuestos previstos en la norma
para conceder el derecho a la indemnizacion en forma automdadtica, sino que
era necesario acreditar el error o la ilegalidad de la providencia que dispuso la
detencion, ya que ‘la investigacion de un delito, cuando medien indicios serios
contra la persona sindicada, es una carga que todas las personas deben sopor-
tar por igual y la absolucion final que puedan éstas obtener no prueba, per se,

que hubo algo indebido en la retencion”.

97 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 13032. (15 de agosto de 2002). M.P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez. “Del material probatorio, concluye la Sala que la

detencion de los sefiores ICNR y JJG, efectuada el 18 de junio de 1993, se llevo
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a cabo de manera ilegal. Por una parte, no se encontraban en situacion de
flagrancia; al respecto, ha quedado claro que el revolver portado por el prim-
ero de ellos era de su propiedad y contaba con el respectivo salvoconducto, y
no realizaban ninguna otra conducta que pudiera ser considerada delictiva.
Por otra parte, no se cumplian los requisitos para que procediera, de manera
excepcional, la detencion preventiva administrativa, prevista en el articulo 28
de la Constitucion Politica, en su inciso segundo, dado que no existian razones
objetivas, esto es, motivos fundados para suponer que formaban parte de un
grupo, con el que estuvieran preparando la comision de hechos punibles esa

misma noche”,

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 13388. (26 de septiembre de 2002). M.P: German
Rodriguez Villamizar. “Se genera una falla en el servicio por parte de la Policia
Nacional, cuando se captura ilegalmente a una persona. La garantia que tiene
toda persona a gozar de su libertad, sélo puede ser restringida cuando se pre-
senten cualquiera de las siguientes hipotesis: 1) Que exista orden de captura
expedida por la autoridad judicial competente y, 2) que exista flagrancia por
parte del autor de la conducta punible. Cuando los organismos de seguridad
del Estado proceden a capturar ilegalmente a una persona, estan cometiendo
un acto arbitrario que viola de manera ostensible el derecho fundamental a la
libertad personal, ademas, de incumplir con las obligaciones constitucionales
que el articulo 2° de la Constitucion Politica les impone, en cuanto a la finali-

dad para la cual han sido instituidos”,

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 13038. (4 de diciembre de 2012). M.P: German
Rodriguez Villamizar. “En el caso bajo estudio, la Sala no encuentra justificacion
alguna para que el sefor SG permaneciera detenido durante 2 afos, Tmesy 7
dias, por una conducta no contemplada en la ley penal como ilicita, cuando,
con mediana diligencia, las autoridades judiciales hubieran podido practicar
con mas presteza, la prueba pericial finalmente realizada, evitando asi la vul-
neracion del derecho a la libertad del demandante. Ese retardo injustificado,
pues no obra en el expediente prueba alguna que permita determinar que la

accién de las autoridades sufrio retraso algunolas

98 COLOMBIA. Consejo de Estado. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. Seccion Tercera. Expediente 14676. (7 de enero de 2005). M.P: Alier Eduardo

Hernandez Enriquez. “La Sala destaca (..) la providencia de 18 de septiembre
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de 1997 (Exp. 11754), en la que se alude a un tipo de responsabilidad subjetiva
representada en el caso alli resuelto en el incumplimiento por parte del Estado,
de la carga probatoria que le incumbe dentro de todo proceso penal; el funda-
mento de la responsabilidad se encontrd entonces en la falla del servicio. La
inaccion por parte de los agentes jurisdiccionales en materia probatoria, com-
porta consecuencias negativas que no pueden trasladarse al administrado y,
por lo mismo, éste no tiene el deber juridico de soportar (..) Ante todo la ga-
rantia constitucional del derecho a la libertad y por supuesto, la aplicacion ca-
bal del principio de inocencia. La duda es un aspecto eminentemente técnico
que atane a la aplicacion, por defecto de prueba, del principio In dubio pro reo”.
COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 15367. (27 de octubre de 2005). M.P: Maria
Elena Giraldo Gomez. COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTEN-
ClIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 13634 (28 de agosto de
2003) M.P. Ramiro Saavedra Becerra. “La Sala comparte la orientacion dada en
sentencia proferida el el (sic) 27 de septiembre de 2000, en cuanto considero
que la administracion debera indemnizar los perjuicios causados por la pri-
vacion de la libertad de una persona, asi sea por corto tiempo, en la medida en
que se trata de la vulneracion de un derecho fundamental, cuya injusticia, al
margen de la licitud o ilicitud de la decision que le sirvié de fundamento, puede
hacerse evidente como consecuencia de una decision definitiva de caracter
absolutorio”. COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 14257 (27 de noviembre de 2003).

M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

99  COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Expediente 36270. (26 de abril de 2017).
M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. “Basta, poner a prueba este aserto, in-
dagando sobre cual es el criterio que constituye la antijuridicidad de ese dano
irrogado al sujeto, en los términos del fallo expuesto, y lo Unico que se obtendra
como respuesta serd un silencio por cuanto, a la luz de la tesis alli expuesta,
no hay razén que dote de contenido sustantivo la particula “antijuridico” que
acompana, inseparablemente, al dano en los términos del articulo 90 con-
stitucional (..) Pero, siendo caritativos con el fallo, bien se podria aventurar dos
respuestas a la indagacion lanzada, asi i) la antijuridicidad viene dada por
la providencia absolutoria dictada en la causa penal o ii) viene determinada
por la inmaculada presuncion de inocencia que camped en el juicio penal y

termino imponiéndose al finalizar aquella. Pero se respondera que uno u otro
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aserto no pueden ser tenidos por candidatos idoneos para ocupar el lugar de
la antijuridicidad pues la providencia absolutoria ejecutoriada apenas deter-
mina el fin de la actuacion penal sequida en contra de la victima y, por ende,
la conclusion del estatus de detencion preventiva, lo que vale como elemento
para determinar la extension y la culminacion definitiva del dafo sufrido. Se
dira: solo la absolucion definitiva delimita la lesion de la victima. Y a lo segundo
se debe responder que la presuncion de inocencia fue operativa y desplegd
su efecto juridico alla en el proceso penal donde logré imponer una decision
absolutoria; que el juicio de responsabilidad del Estado no puede alterar ese
estatus juridico ya consolidado con fuerza de cosa juzgada y que en virtud de
la autonomia funcional del Juez Administrativo respecto de otras instancias
Jjudiciales (como es el caso de la justicia ordinaria penal), la construccion de las
premisas de su razonamiento obedecen a la valoracion auténoma, respons-
able y argumentada en el campo de la responsabilidad extracontractual del
Estado y no le vienen predeterminadas por esas otras instancias. Y esto ulti-
mo es posible afirmarlo sin ambages en razon a que el juicio de responsabili-
dad por privacion injusta de la libertad no tiene por objeto (directo ni indirecto)
re-examinar el posible compromiso penal del encartado en la causa que le
fue instruida en su contra [pues ello si constituiria una flagrante violacion a la
garantia del non bis in idem] sino averiguar si la detencién o prisidén preventi-
va que reposo en su detrimento admite ser calificada como injusta y deviene
atribuible al Estado y pasa que respecto de esas dos razones el proceso penal
lo Unico que ofrece es una serie de datos facticos sobre los cuales el juez admin-
istrativo debe construir su decision de responsabilidad estatal, como también
que se debe tener por cierto que la presuncion de inocencia sélo informa la
razén por la cual el procesado se libré del juicio penal, esto es, otro dato factico
relevante, sin mds. Obsérvese como el fallo de Sala Plena es enjundioso en ad-
vertir la grave contradiccion que se seguiria de las siguientes afirmaciones99:
i) X fue absuelto en aplicacion de su presuncion de inocencia y ii) la detencion
preventiva sufrida por X es un dafo soportable. Para la Sala esa contradiccion
se resuelve ordenando los enunciados asi: i) X fue absuelto en aplicacion de su
presuncion de inocencia y ii) entonces la detencion preventiva sufrida por X es
un dafo no soportable. Empero, se esta frente a un tipico caso de falacia non
sequitur pues es falso que de la premisa i) se siga la premisa ii), ya se dijo, en
los juicios de responsabilidad del Estado la presuncion de inocencia no esta (ni
puede estar) en juego, de manera que cualquiera sea el sentido de la decision

del juez administrativo la misma tampoco puede ser mancillada y eso es asi
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por cuanto presuncion y antijuridicidad se ubican en frecuencias paralelas que
no se trastocan ni se comunican, pues la presuncion, a los ojos del juez de la re-
sponsabilidad, es un dato factico y la antijuridicidad es un presupuesto norma-
tivo, aquella se prueba (y es verdadera o falsa99), mientras que esta se valora,
discute y argumenta. Valga anotar, como adenda, que el argumento del fallo
de la Seccion Tercera plantea un falso antagonismo entre las medidas de de-
tencion preventiva y presuncion de inocencia y se dice que es falso por cuanto si
ello fuera asi habria que concluir la inexorable inconstitucionalidad de la figura
de la detencion preventiva, argumento absurdo y contraevidente que no resiste
anotaciones adicionales. Ergo, desde la tesis jurisprudencial unificada el juez
contrae su andlisis a verificar un dano (la afectacion a la libertad que culmind
con una decision absolutoria fruto de la presuncion de inocencia), perdiendo
de vista la valoracion de su antijuridicidad. Desde entonces no se ofrece razon
(v no se exige) justificar por qué el sujeto privado no se encontraba en el deber
juridico de soportarlo, de ahi que solo en el especifico caso de la responsab-
ilidad por privacion injusta de la libertad se aplique una tesis con la cual los
jueces reparan darfios que no son antijuridicos, dicen aplicar los presupuestos
del articulo 90 constitucional cuando, en puridad, no hacen cosa diferente a

transgredirlo”.

100 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 23354. (17 de octubre de 2013, unificacion

jurisprudencial). M.P: Mauricio Fajardo Gomez.

101  COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Expediente 30134. (10 de agosto de
2015). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. “Cuando se trata de ilicitos como
el relacionado con el procesamiento de sustancias estupefacientes, la medi-
da de aseguramiento dictada en el proceso objeto de consideracion cumplio
con la proporcionalidad en sentido estricto al limitar el derecho a la libertad
personal con base en el principio de seguridad ciudadana que para los deli-
tos de este tipo procuran su persecucion y prevencion, tanto para asegurar la
comparecencia, como para permitir que el valor convencional y constitucional
de la justicia operara. Dicha proporcionalidad encuentra sustento, también, al
aplicar el sub-principio de razonabilidad, ya que tratandose de la investigacion
penal de un ilicito penal complejo, como el procesamiento de sustancias es-
tupefacientes, se revela en la propia decision de la Fiscalia que revocé la Res-

olucién de Acusacion que le llevo a conclusiones sujetas a deficiencias en el
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recaudo y valoracion probatoria, concluyendo a partir de suposiciones y no de
certezas juridico probatorias en aspectos relacionados con la participacion del
[el demandante], lo que no pone en cuestion que la decision de haberle im-
puesto la medida de aseguramiento se correspondioé con un ejercicio de justi-
cia material, en el marco de su aplicacion excepcional, y sin que se entendiera
con caracter sancionatorio o de condena (..) En conclusion, para la Sala, pese
a que el dano antijuridico se establecio, se demostro que no es imputable a la
entidad demandada, ya que la preclusion de la investigacion fundada en el in
dubio pro reo se sustentod en una seria deficiencia probatoria que no puede so-
slayar, ni omitir en su valoracion, raciocinio y justificacion el juez administrativo,

en aras de la justicia material’.

102 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. Expediente 23354. (17 de octubre de 2013, unificacion
jurisprudencial). M.P: Mauricio Fajardo Gomez. “Sin embargo, ha puesto de pre-
sente la Seccion Tercera de esta Corporacion que el Juez de lo Contencioso
Administrativo se encuentra llamado a realizar -como en todos los casos- un
analisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de
establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado o in-
dicado expresamente ya, si en realidad la absolucion de responsabilidad penal
del sindicado se produjo, o no, en aplicacion del aludido beneficio de la duda
0 si, mas bien, la invocacion de éste esconde la concurrencia de otro tipo de
hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que suste-
ntaran la exoneracion penal, como, por ejemplo, deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria por parte de las autori-
dades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia
en la identificacion de titulo de imputacion en el cual habria de sustentarse
una eventual declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, al igual
que en el examen respecto de la procedencia de la instauracion y las posibil-
idades de éxito de la accion de repeticion en contra de los servidores publicos
que con su actuar doloso o gravemente culposo pudieren haber dado lugar a

la imposicion de la condena en contra de la entidad estatal demandada’.

103 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 25822. (24 de octubre de
2013). M.P: Enrique Gil Botero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 27973. (24 de octubre de 2013).
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M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.,; COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SA-
LA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Expediente 27973. (24 de octubre de 2013). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gam-
boa. “[L]Ja Sala observa que [el demandante] fue privado de la libertad desde el
dia 1° de diciembre de 1998 hasta el dia 10° del mismo mes y aio, con ocasion
de la medida de aseguramiento proferida por la Fiscalia (..) unicamente con
fundamento en la denuncia impetrada por la victima del hurto sindicado y el
reconocimiento que ésta hiciera del demandante en album fotogrdfico, medi-
da que fue revocada por la misma Fiscalia (..) que pese a las consideraciones
contenidas en la imposicion de la detencion preventiva, sostuvo que el retrato
hablado ofrecido por la ofendida no podia tenerse como prueba, en tanto este
no era confiable por las dudas que ella tenia frente a las caracteristicas del
sindicado (..) De manera que es clara para la Sala la falencia propuesta por la
misma Fiscalia (..) en cuanto a la individualizacion del sindicado del proceso
penal que produjo la medida de aseguramiento (..) En conclusion, a la luz del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 la Sala encuentra factica y juridicamente
imputable a la Fiscalia General de la Nacion el dano antijuridico sufrido por el

demandante”.

104 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 41727A. (30 de mayo de

2018). M.P: Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

105 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 50001-23-31-000-1999-
00167-01. (12 de mayo de 2014). M.P: Mauricio Fajardo Gémez. ‘A juicio de la Sala,
en aquéllos eventos en los cuales se produce una falla en el servicio publico de
(sic) Administracion de Justicia consistente en que se profirid una providencia
Jjudicial mediante la cual se decreté una medida de aseguramiento que con-
duce a la privacion de la libertad de un individuo y dicha providencia resulta
contraria al ordenamiento juridico, el titulo de imputacion a aplicar ha de ser el

de error judicial y no el de privacion injusta de la libertad".

106 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 41278. (14 de mayo de 2014).

M.P: Herndn Andrade Rincon.

107 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 35878. (29 de mayo de 2014).
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M.P: Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

108 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Expediente 28642. (27 de marzo de
2014). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo. “Asi las cosas, debe esta Sala darle cum-
plimiento a la sentencia de la Corte IDH que advirtio que, en relacion con los
miembros de la institucion castrense involucrados en el secuestro, desapa-
ricion y asesinato de diecinueve comerciantes en jurisdiccion de Puerto Boyaca
(Boyaca), existia impunidad, al punto de ordenar que se adelanten las investi-
gaciones y juicios que correspondan en la jurisdiccion ordinaria penal, con el
fin de dar cumplimiento a los derechos de las victimas a la verdad, justicia y la

reparacion integral’.

109 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (5 de julio de

2004). Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas.

7710 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 28429. (3 de marzo de 2014).
M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. “(..) dadas las particularidades del pre-
sente caso (..) estd demostrada en el expediente -como determinante- la con-
currencia de la culpa exclusiva de la victima, el senor LEBG, en el acaecimiento
del resultado en que se produjo la decision de la Fiscalia al proferir una medida
de aseguramiento en su contra, esto es, la pérdida de su libertad. A juicio de la
Sala, esta plenamente acreditada que la privacion de la libertad del deman-
dante no tuvo su causa eficiente y adecuada en la actividad de la Adminis-
tracion de Justicia, sino en el comportamiento indebido que asumioé frente a
las autoridades de policia el aqui demandante (..) dadas las circunstancias del
caso concreto, se dan los presupuestos para afirmar que se trata de un evento
de culpa exclusiva de la victima, que da lugar a exonerar de responsabilidad

patrimonial al Estado”.

m COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-254. (25 de marzo de 2003).
M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-443. (18 de agosto de 2016). M.P:
Gloria Stella Ortiz Delgado. “El Consejo de Estado se ha pronunciado en su juris-
prudencia sobre la importancia de esta clausula general de responsabilidad
del Estado, consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica. De esta for-
ma, ha indicado que en aquellos casos en que, como resultado de la actividad

licita del Estado, se haya ocasionado un darfio a un tercero, y por lo tanto, no
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sea posible aplicar los criterios de la falla en el servicio o de la ilegalidad de los
actos administrativos, podrd aplicarse la teoria del darfio especial como titulo

de imputacion”.

12 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-072. (5 de julio de 2018).
M.P: José Fernando Reyes Cuartas. “De las reglas dispuestas en la sentencia SU-
072 de 2018 la Sala resalta las siguientes: - Determinar, como formula e in-
mutable, que cuando sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuado la
presuncion de inocencia -aplicacion del principio in dubio pro reo-, o incluso en
otros eventos, por ejemplo, cuando no se acreditd el dolo, es decir, operd una
atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automatica, es-
to es, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie una analisis
previo que determine si la decision a través de la cual se restringidé preventiva-
mente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria,
transgrede un precedente constitucional vinculante derivado de la sentencia
C-037de 1996. A pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administra-
tivo debera establecer si esta frente a un caso de duda acerca del valor dem-
ostrativo de la prueba recaudada o de su absoluta inexistencia y, en tal caso,
elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo de atribucién objetiva. Esa libertad judicial
también se extiende a la nominacion de las causales de privacion injusta, dado
que estas no se agotan en el derogado articulo 414 del Codigo de Procedimien-
to Penal, en tanto responden a cierto estado de cosas, independientemente
de estar o no normados. - Con independencia del régimen de responsabilidad
estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un as-
pecto que debe valorarse y que tiene potencialidad de generar una decision
favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar una declaratoria de

irresponsabilidad administrativa’.

13 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-072. (5 de julio de 2018).
M.P: José Fernando Reyes Cuartas. “Notese que en el primer evento basta con
desplegar todo el aparato investigativo para establecer si fenomenoldgica-
mente hubo una alteracion de interés juridico penal. No puede, entonces, el
Jjuez o el fiscal imponer una medida privativa de la libertad mientras constata
esta informacion, dado que esta debe estar clara desde los albores de la in-
vestigacion. No en vano las diferentes normativas procesales han elaborado
un esquema del cual hace parte una fase de indagacion encaminada, entre
otros propdasitos, a establecer justamente si se presentd un hecho con trascen-

dencia en el derecho punitivo que pueda ascender a la categoria de conduc-

L] 232



ta punible. El segundo evento es una tarea que reviste una mayor sencillez en
tanto depende solo de un criterio juridico esencialmente objetivo; se trata de un
cotejo entre la conducta que se predica punible y las normas que la tipificarian;
de esa manera, muy pronto debe establecer el Fiscal o el juez si la conducta en-

caja en alguna de las descripciones tipicas contenidas en el catalogo punitivo”,

114  COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Expediente 46947. (15 de agosto de 2018).
M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera. En la aclaracion de voto de la Consejera de
Estado Martha Nubia Velasquez Rico discrepd de la forma como la unificacion
concibié el dano antijuridico porque “escinde o desnaturaliza los elementos en
los que se estructura la cldusula genera de la responsabilidad extracontractual
del Estado, teniendo en cuenta que relega por completo la necesidad de que
se conciba y se demuestre la antijuridicidad de aquél (del dano)”. A su juicio la
postura anterior “nunca desconocio la antijuridicidad del dano; por el contrario,
partia de ese supuesto, bajo el entendido de que a quien se le precluye la in-
vestigacion o es absuelto porque nada tuvo que ver con el delito investigado o
porque se le aplico el principio in dubio pro reo, no tenia por qué soportar dicha
restriccion a su derecho fundamental a la libertad”. Advirtié que la Subseccion
A desde la sentencia de 9 de marzo de 2016 ‘determind que en aquellos casos
en los que la desvinculacion del procesado se da por causas diferentes a que
el hecho no existié o no constituyd delito o la persona privada de la libertad no
lo cometié o por aplicacion del principio in dubio pro reo, el régimen aplicable
a esos asuntos sera el de la falla en el servicio, como por ejemplo cuando op-
era la prescripcion de la accion penal, de modo que no era valido predicar, co-
mo quedo en el fallo de unificacion en términos generales, que bajo la anterior
postura jurisprudencial, el Estado siempre estaria llamado a responder pat-
rimonialmente en todos los casos en que el proceso penal no terminaba con
condena para el procesado”. El Consejero de Estado Guillermo Sanchez Luque
en su aclaracion de voto sostuvo que no se unifico el aspecto sustancial de la
controversia que el titulo de imputacion “pues dejo la determinacion del dano
antijuridico a la libertad del juez con base en el principio iura novit curia”, que
para él normativamente se reduce a su encuadramiento en la falla en el servicio.
Finalmente, la Consejera de Estado Stella Conto discrepo de la forma como se

concibe la aplicacion de la eximente del hecho exclusivo de la victima.

115  COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-045. (25 de febrero de 202]).

M.P: José Fernando Reyes Cuartas. En ese sentido se concibe por esta senten-
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cia: “Vale la pena aclarar que este pronunciamiento no tuvo por objeto unificar

jurisprudencia’”.

116 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Expediente 52266. (23 de octubre de
2020). M.P: José Roberto Sachica Méndez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Expediente 61146. (23 de octubre de 2020).
M.P: José Roberto Sachica Méndez.

17 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Expediente 57148. (23 deoctubre de
2020). M.P: José Roberto Sachica Méndez.

118 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Expediente 52133. (9 de octubre de
2020). M.P: Ramiro Pazos Guerrero. En esta sentencia se sostuvo: “[AJtendiendo a
lo afirmado por la Corte Constitucional en (sic) sentencias C-037 de 1996 y SU-
072 de 2018 estima que la metodologia adecuada para abordar el estudio de
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad debe hacerse de
la siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la existencia del daro, esto
es, debe estar probada la privacion de la libertad del accionante; 2. En segundo
lugar, se analiza la legalidad de la medida de privacion de la libertad bajo una
optica subjetiva, es decir, se estudia si esta se ajustd o no (falla del servicio) a los
parametros dados por el ordenamiento constitucional y legal para decretar la
restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3.
En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el
servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dafo especial).
4. En cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar la
responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se
procede a verificar a qué entidad debe imputarse el daio antijuridico; 5. Apar-
te de lo anterior, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la culpa de la
victima como causal excluyente de responsabilidad: 6. Finalmente, en caso de
condena, se procede a liquidar los perjuicios (..) [E]sta demostrado que no se
cumplieron con los requisitos legales exigidos para proferir medida de asegu-
ramiento en contra del senor (..) toda vez que no existieron dos indicios graves
de responsabilidad en su contra, de conformidad al articulo 356 de la Ley 600

de 2000, ni se justificd su imposicion de conformidad con el articulo 3 ibidem,
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circunstancia que hizo injusta la privacion de la libertad, lo que constituye una
falla del servicio”.

1719  COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2020-
04602-00 (19 de noviembre de 2020, sentencia de tutela). M.P. Martin Bermudez
Munfoz. “Destaca la Sala que la valoracion efectuada por el tribunal no vulnerd
la presuncion de inocencia, pues con base en la valoracion de los medios pro-
batorios que obraban en el proceso penal, se llegaba a la conclusion de que
la imposicion de la medida de aseguramiento habia respondido a criterios de
legalidad, proporcionalidad y razonabilidad. Se aclara que la absolucion en el
proceso penal no implica por si sola que la privacion de la libertad haya sido in-
Jjusta. De acuerdo con lo expuesto, la Sala no encuentra configurada la vulner-
acion iusfundamental alegada por el accionante, toda vez que se valoraron los
medios probatorios que (sic) con lo que contaba la Fiscalia y que la llevaron a la
imposicion de la medida, y el tribunal no resolvié el asunto bajo la eximente de
responsabilidad de culpa de la victima”. COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SA-
LA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
Expediente 11001-03-15-000-2020-02585-01. (13 de octubre de 2020). M.P: Alber-
to Montana Plata.

1720 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 11001-03-15-000-2020-
03098-01. (6 de noviembre de 2020). M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

121 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2020-
01529-01. (10 de noviembre de 2020). M.P: Alberto Montafa Plata.

122 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2020-
04355-00. (3 de noviembre de 2020). M.P: Martin Bermudez Munoz. “Ahora bien,
en cuanto al defecto fdctico, la Sala advierte una falencia del Tribunal Admin-
istrativo de Antioquia en el analisis de los medios probatorios que llevaron a la
solicitud e imposicion de la medida de aseguramiento (..) La Sala destaca que
el tribunal considerd que en la imposicion de la medida de aseguramiento se
dio por hecho que el accionante estaba conduciendo un vehiculo donde era
transportada una persona que se encontraba secuestrada. Sin embargo, no

estudio si los hechos presentados por la Fiscalia y avalados por el juez para im-
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poner la medida de aseguramiento, cumplian con los requisitos contemplados
en el articulo 308 y siguientes de la Ley 906 de 2004, norma que no siquiera
fue citada en la sentencia acusada, es decir, no se realizé una valoracion ade-
cuada sobre la legalidad de la medida de aseguramiento (..) En esa medida,
le asiste razon al accionante en cuanto a que el tribunal incurrié en un defecto
factico por omision en la valoracion de las pruebas respecto a la imposicion de
la medida, situacion que impone el amparo del derecho fundamental al debi-

do proceso del accionante”.

123 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2020-
03931-00. (5 de octubre de 2020). M.P: Alberto Montana Plata. COLOMBIA.
CONSEJO D ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2020-02830- 01 (14 de
septiembre de 2020). M.P. Martin Bermudez Munoz.

124 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2020-
02579-01 (AC). (7 de octubre de 2020). M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.

125 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 11001-03-15-000-2020-
10815-01. (24 de septiembre de 2020). M.P: José Roberto Sachica Méndez.; CO-
LOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 11001-03-15-000-2020-00767-
O1. (24 de septiembre de 2020). M.P: Maria Adriana Marin.

126 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2020-
02585-01. (13 de octubre de 2020). M.P: Alberto Montana Plata.

127  COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 11001-03-15-000-2020-
00767-01. (24 de septiembre de 2020). M.P: Maria Adriana Marin. COLOMBIA.
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2020-03698-00. (7 de
septiembre de 2020). M.P: Alberto Montana Plata.

128  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-

9/87. (6 de octubre de 1987). Garantias judiciales en Estados de emergencia (Arts.
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272, 25 y 8 Convencion Americana de Derechos Humanos). Parrafo 24: “El arti-
culo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los
derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios procesales
destinados a garantizar tales derechos. Como ya la Corte ha sefalado, segun
la Convencion ‘los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violacion de los derechos humanos ( art. 25 ), re-
cursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (art. 8.1 ), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos recon-
ocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
(Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz, Ex-
cepciones Preliminares, Sentencias del 26 de junio de 1987, padrrs. 90, 90 y 92,
respectivamente)”. Segun este principio, la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion constituye
una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situ-
acion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso
exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer
lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recur-
sos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrit, por ejemp-
lo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el
Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con impar-
cialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier
otra situacidén que configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede
cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por cualquier causa,

no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial”.

129 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-351. (1 de agosto de 2019).
M.P: Cristina Pardo Schlesinger. “Esta Corporacion en Sentencia T- 283 de 2013
advirtié que del contenido y alcance del derecho de acceso a la administracion
de justicia se deriva un conjunto de obligaciones de respetar, proteger y realizar
los derechos humanos, las cuales se traducen en los siguientes compromisos:
i) La obligacion de respetar. El derecho a la administracion de justicia implica
el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar decisiones que impiden
o dificulten el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber

de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en criterios tales co-
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mo el género o la nacionalidad. ii) La obligacion de proteger. Requiere que el
Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen
el acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. iii) La obligacion
de realizar. Implica el deber del Estado de facilitar las condiciones para el dis-
frute del derecho y hacer efectivo el goce del mismo. Lo anterior, por medio de
la adopcion de normas que garanticen que todas las personas, sin distincion,
tengan la posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos

que la normativa proporciona para formular sus pretensiones”.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-282. (20 de junio de 2019). M.P:
Gloria Stella Ortiz Delgado.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-394. (24 de septiembre de 2018).

M.P: Diana Fajardo Rivera.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-198. (22 de mayo de 2018). M.P: Glo-
ria Stella Ortiz Delgado.

130 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinion Consultiva OC-
11/90, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (articulos 461, 46.2.a
y 46.2.b de la Convencion Americana de Derechos Humanos).[..] la inexistencia
de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por
la Convencion constituye una trasgresion de la misma por el estado parte en
el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que,
para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto en la Constitucion
o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para establecer si ha incurrido en una violacion a los dere-
chos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o inclu-
so por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ellos
pueden ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada
en la practica, porque el poder Judicial carezca de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus
decisiones; por cualquier situacion que configure un cuadro de denegacion de
Jjusticia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision,
o cuando, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso
al recurso judicial’. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de con-
vencionalidad: Vicisitudes para su construccion sustancial en el sistema interam-

ericano de derechos humanos: Ideas fuerzas rectoras. 2% ed. Bogota: Universidad
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Externado de Colombia, 2018.; SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Respons-

abilidad del estado por la actividad de la administracion de justicia. Op. Cit.

131 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-227. (30 de marzo de 2009).
M.P: Luis Ernesto Vargas Silva. La Corte Constitucional ha efectuado las siguientes
respecto del acceso a la administracion de justicia, identificando ciertos elemen-
tos integrantes del mismo, en los siguientes términos: “De alli que haya sido cali-
ficado como un derecho de contenido multiple o complejo, cuyo marco juridico
de aplicacion compromete, en un orden Idgico: ‘(i) el derecho de accion o de
promocion de la actividad jurisdiccional, el cual se concreta en la posibilidad
que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos
que alli se proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en de-
fensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (ii) el derecho a que la
promocion de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo
en torno a las pretensiones que han sido planteadas; (iii) el derecho a que ex-
istan procedimientos adecuados, idéneos y efectivos para la definicion de las
pretensiones y excepciones debatidas; el derecho a que los procesos se desar-
rollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia
de las garantias propias del debido proceso, y, entre otros, (v) el derecho a que
subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos

Jjudiciales -acciones y recursos- para la efectiva resolucion de los conflictos”.

132 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037. (5 de febrero de 1996).
M.P: Vladimiro Naranjo Mesa.; COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia
C-426. (29 de mayo de 2002). M.P: Rodrigo Escobar Gil.; “El derecho fundamental
de acceso a la justicia no se entiende agotado con el mero disefio normativo de
las condiciones de operatividad. En consonancia con el principio de efectividad
que lo identifica, su @ambito de proteccion constitucional obliga igualmente a
que tales reglas sean interpretadas a la luz del ordenamiento superior, en el
sentido que resulten mas favorable al logro y realizacion del derecho sustancial
y consultando en todo caso el verdadero espiritu y finalidad de la ley. Téngase
en cuenta que, frente a la garantia de la tutela judicial efectiva, el deber primi-
genio del Estado -representado por los jueces y tribunales- es precisamente el
de prestar el servicio de la jurisdiccion, posibilitando el libre acceso de las partes
al proceso y permitiendo su directa participacion; objetivo al cual se accede
cuando se atiende al contenido de las garantias superiores y se aplican con
mayor amplitud y en sentido razonable las formas y requisitos que regulan la

actuacion procesal’.
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COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1195. (15 de noviembre de 2001).

M.P: Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra.

133 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-227. (30 de marzo de 2009).

M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.

134  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-
8/87. (30 de enero de 1987). El Habeas Corpus bajo suspension de garantias (arts.
27.2, 251y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Serie A. No. 8.
Parrafo 25.

135 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-
9/87. (6 de octubre de 1987). Garantias judiciales en Estados de emergencia (Arts.
272,25y 8 Convencion Americana de Derechos Humanos). Serie A N° 9; parrafo
28.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, El Derecho a la Informacion so-
bre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal.
Opinién Consultiva OC-16/99. Supra hota 130, parrafo T18.

136  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (3 de noviem-
bre de 1997). Caso Castillo Paez Vs. Peru. Fondo. Parrafo 82;

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (19 de septiembre de
2006). caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo
137;

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (6 de agosto de
2008). Caso Castanneda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Parrafo 78.

137  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia (30 de junio de

20009). Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Parrafo 147.

138  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de junio
de 2002). Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Par-
rafo 186: “En el presente Caso, la Corte estima que las peticiones individuales
de clemencia previstas en la Constitucion, deben ejercerse mediante proced-
imientos imparciales y adecuados, de conformidad con el articulo 4.6 de la
Convencion, en combinacion con las disposiciones relevantes de ésta acerca
de las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8. Es decir, no se

trata solamente de interponer formalmente una peticion, sino de tramitarla de
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conformidad con el procedimiento que la torne efectiva’.

139  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (31 de enero
de 2001). Caso del Tribunal Constitucional. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo
69;

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-9/87. (6
de octubre de 1987). Garantias judiciales en Estados de emergencia (Arts. 27.2, 25

y 8 Convencion Americana de Derechos Humanos). Parrafo 27.

140  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (2 de febrero

de 2001). Caso Baena Ricardo y Otros vs. Panama. Parrafo 124.

141 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad: Vicisi-
tudes para su construccion sustancial en el sistema interamericano de derechos

humanos: Ideas fuerzas rectoras. Op. Cit.

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Responsabilidad del estado por la actividad

de la administracion de justicia. Op. Cit.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-11/90,
Excepciones al agotamiento de los recursos internos (articulos 46.1, 46.2.ay 46.2.b
de la Convencién Americana de Derechos Humanos). (OC-11/90). Primera opot-
tunidad en la que la Corte Interamericana se refiri¢ a la necesidad de remocion
de todos los obstaculos en el acceso a la administracion de justicia por razones
econdmicas de los asociados, sefalando: “(.) si una persona que busca la pro-
teccion de la ley para hacer valer los derechos que la Convencion Americana le
garantiza, encuentra que su posicion econémica (en este caso, su indigencia) le
impide hacerlo porque no puede pagar la asistencia legal necesaria (..) queda
discrimina por motivo de su posicion econémica y colocada en condiciones de

desigualdad ante la ley".

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinion Consultiva 18/03 “Condi-
cion juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados”. En esta Opinion se
fijo el siguiente estandar: “Se vulnera el derecho a las garantias y a la proteccion
judicial por varios motivos: por el riesgo de la persona cuando acude a las in-
stancias administrativas o judiciales de ser deportada, expulsada o privada de
la libertad, y por la negativa de la prestacion de un servicio gratuito de defensa

legal a su favor, lo cual impide que se hagan valer los derechos en juicio”.

VENTURA ROBLES, Manuel E. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
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chos Humanos en materia de acceso a la justicia e impunidad. En: [http:/www.
corteidh.or.cr/tablas/r24428.pdf, consultado 29 de diciembre de 2020].

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (29 de julio
de 1988). Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Parrafo 66: “Un recurso debe
ser, ademads, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para el que ha sido

concebido”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (20 de ene-
ro de 1989). Caso Godinez Cruz. Parrafo 66: “El articulo 46.1.a) de la Convencion
remite ‘a los principios de Derecho Internacional generalmente reconocidos”.
Esos principios no se refieren solo a la existencia formal de tales recursos, sino
también a que éstos sean adecuados y efectivos, como resulta de las excep-

ciones contempladas en el articulo 46.2".

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (28 de noviem-
bre de 2002). Caso Cantos. Parrafo 52. La garantia de un recurso efectivo “consti-
tuye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la

Convencion’”.

VENTURA ROBLES, Manuel E. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-

chos Humanos en materia de acceso a la justicia e impunidad. En: [http:/www.
corteidh.orcr/tablas/r24428.pdf, consultado 29 de diciembre de 2020].

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad: Vicisitudes

145

para su construccion sustancial en el sistema interamericano de derechos hu-

manos: Ideas fuerzas rectoras. Op. Cit.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (20 de enero
de 1989). Caso Godinez Cruz. Parrafo 67: “Que sean adecuados significa que la
funcion de esos recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea idénea
para proteger la situacion juridica infringida. En todos los ordenamientos inter-
nos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las circun-

stancias”.

VENTURA ROBLES, Manuel E. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-

chos Humanos en materia de acceso a la justicia e impunidad. Op. Cit.

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad: Vicisitudes

para su construccion sustancial en el sistema interamericano de derechos hu-
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manos: Ideas fuerzas rectoras. Op. Cit.

146  Puede verse: CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia.
(21 de junio de 2002). Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y
Tobago. parrafo 150: “Sobre el particular, la Corte ha reiterado que no basta con
que se prevea la existencia de recursos” [Cfr. Corte |.D.H., Caso Cesti Hurtado.
Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parrafo 125];

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (8 de marzo de 1998).

Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Parrafo 164;

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (12 de noviembre de
1997). Caso Suarez Rosero. Parrafo 63. En este mismo sentido, el Tribunal también
ha indicado que “[nJo pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por
las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares

de un caso dado, resulten ilusorios”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-9/87. (6
de octubre de 1987). Garantias judiciales en Estados de emergencia (Arts. 27.2, 25
y 8 Convencion Americana de Derechos Humanos). Supra nota 132, parrafo 24. Si
estos no resultan efectivos para combatir la violacion de los derechos protegidos
por la Convencion. La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pi-
lares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion”. Puede

verse también:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (3 de hoviembre de
1997). Caso Castillo Paez vs Peru. Parrafos 81 a 84. Donde se constato la falta de

eficacia del habeas corpus como recurso judicial.

147  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (22 de sep-
tiembre de 2006). Caso Goiburu y otros c. Paraguay. Parrafo 131: “El acceso a la
Jjusticia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal,
genera obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas que
sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerci-
endo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el derecho internacional
para juzgary, en su caso, sancionar a los responsables, o colaborando con otros

Estados que lo hagan o procuren hacerlo”.

148  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva OC-

11/90, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (articulos 461, 46.2.ay
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46.2.b de la Convencion Americana de Derechos Humanos). ‘[..] la inexistencia
de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por
la Convencion constituye una trasgresion de la misma por el estado parte en
el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que,
para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto en la Constitucion
o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idoneo para establecer si ha incurrido en una violacion a los dere-
chos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o inclu-
so por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ellos
pueden ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada
en la practica, porque el poder Judicial carezca de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus
decisiones; por cualquier situacion que configure un cuadro de denegacion de
justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision,
o cuando, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al

recurso judicial”.

149 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-227. (30 de marzo de 2009).

M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.

150 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Expediente 36270. (26 de abril de
2017). M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Aclaracién de voto. “Invocando
los articulos 1° y 4° de la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano,
gque respectivamente ensefan que ‘los hombres nacen y permanecen libres e
iguales en derechos”y “La libertad consiste en poder hacer todo lo que no per-
Jjudique a los demas. Por ello, el gjercicio de los derechos naturales de cada
hombre tan sdélo tiene como limites los que garantizan a los demads miembros
de la Sociedad el goce de estos mismos derechos. Tales limites tan solo pueden
ser determinados por la Ley”,como los articulos 1° y 4° de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, que pregonan, en esta misma linea, que “Todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos (..)" y “Todo individuo
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona’, se advierte
el profundo contenido sustancial de la libertad en el marco juridico y filosofico
contemporaneo. En desarrollo de ese pensamiento se advierte que de mane-
ra conjunta los articulos 7° CADH y 9° PIDCP establecen las siguientes disposi-

ciones de proteccion del derecho de libertad personal: (i) Nadie puede ser priva-
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do de su libertad fisica; (ii) Se exceptua lo anterior en las causas y condiciones
fijadas previamente por la Constitucion y la Ley y segun el procedimiento estab-
lecido en ésta;, (iii) Nadie sera objeto de detencion o encarcelamiento arbitrario;
(iv) derecho a ser informado de las razones de la detencion y a ser notificado
sin demora del cargo o acusacion en su contra; (v) derecho a ser llevado ante
autoridad judicial sin demora:; (vi) derecho a ser juzgada en un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de continuar el proceso; (vii) la libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio o a diligencias procesales o para la ejecucion del fallo; (viii) derecho de
toda persona privada a recurrir ante autoridad judicial competente para que
decida, sin demora, sobre la legalidad del arresto o detencion y ordene su lib-
ertad si el arresto, prision o detencion fuere ilegal. Adicionalmente, el articulo
9° del Pacto agrega los numerales 3 “la prisidon preventiva no debe ser la regla
general”’ y 5% “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, ten-
dra el derecho efectivo a obtener reparacion’, y el articulo 7° de la Convencién
refiere en los numerales 6° y 7° a la imposibilidad de restringir o abolir, en los
Estados donde esté reconocido asi, el recurso judicial que tiene una persona
cuando se vea amenazada de ser privada de su libertad, para que se resuelva
sobre la legalidad de esa amenaza y, de otro tanto, la prohibicion de detencion

por deudas, salvo el caso de incumplimiento de deberes alimentarios”.

151 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (19 de noviem-
bre de 2019). Caso Diaz Loreto y otros vs Venezuela. Excepciones preliminares, fon-

do, reparaciones y costas, parrafo 94.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGQOS. Sentencia. (9 de marzo de 2018).
Caso Ramirez Escobar y otros vs Guatemala. Fondo, reparaciones y costas, parra-
fos 326-327.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (25 de abril de 2018).
Caso Amrheim y otros vs Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo, repara-

ciones y costas, parrafo 352.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de octubre de

2016). Caso Pollo Rivera y otros vs Peru. Fondo, reparaciones y costas, parrafo 125.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (30 de junio de 2015).
Caso Wong Ho Wing vs Peru. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Parrafo 235. “Ahora bien, independientemente de la razon de su detencion, en

la medida en que se trata de una privacion de libertad ejecutada por un Esta-
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do Parte de la Convencion, dicha privacion de la libertad debe ajustarse estrict-
amente a lo que la Convencion Americana y la legislacion interna establezcan

al efecto, siempre y cuando ésta ultima sea compatible con la Convencion”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (2 de octubre de
2015). Caso Galindo Cardenas y otros vs Peru. Excepciones preliminares, fondo,

reparaciones y costas. Parrafos 180, 181,197 y 199.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (5 de octubre de
2015). Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador. Fondo, reparaciones y costas, par-
rafo140. “El articulo 7 también contiene los mandatos normativos que prohiben
la detencion ilegal y la arbitraria y establece, entre otros, la garantia de que
toda persona privada de la libertad pueda recurrir la legalidad de su detencion
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre

la legalidad de la privacion de la libertad y, en su caso, decrete su libertad”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (24 de febrero de 20T11).

Caso Gelman vs Uruguay. Fondo y reparaciones. Parrafo 129.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (31 de agosto de 20T1).

Caso Contreras y otros vs El Salvador. Fondo, reparaciones y costas, parrafo 84.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (6 de mayo de 2008).

Caso Yvon Neptune vs Haiti. Fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGQOS. Sentencia. (21 de noviembre de
2007). Caso Chaparro Alvarez y Lapo IAiguez vs Ecuador. Excepciones prelimin-
ares, fondo, reparaciones y costas. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas, parrafos 51a 54. “51. El articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de reg-
ulaciones bien diferenciadas entre si: una general y otra especifica. La general
se encuentra en el primer numeral (..) Mientras que la especifica estd compues-
ta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la lib-
ertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3) a conocer las razones de
la detencion y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control
Jjudicial de la privacién de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision
preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detencion (art. 7.6) y a no ser
detenido por deudas (art.77) (..) 54. Finalmente, la Corte resalta que cualqui-
er violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma, puesto que la falta de

respeto a las garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en su-
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ma, en la falta de proteccion del propio derecho a la libertad de esa persona”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (25 de noviembre de

2005). Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (7 de septiembre de
2004). Caso Tibi.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (8 de julio de 2004).

Caso Hermanos Gomez Paquiyauri.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (7 de junio de 2003).
Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Caso Juan Humberto San-
chez vs Honduras, Parrafo 77.

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad: Vicisitudes
para su construccion sustancial en el sistema interamericano de derechos hu-

manos: Ideas fuerzas rectoras. Op. Cit.

152  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (1 de diciem-

bre de 2016). Caso Andrade Salmon vs. Bolivia. Fondo, reparaciones y costas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de octubre de

2016). Caso Pollo Rivera y otros vs Peru. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 107.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (1 de septiembre de
2016). Caso Herrera Espinoza y otros vs Ecuador. Excepciones preliminares, fondo,

reparaciones y costas. Parrafos, 133,138, 139 y 140.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (28 de agosto de
2014). Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Caso de personas

dominicanasy haitianas expulsadas vs Republica Dominicana. Parrafos 363y 368.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (14 de noviembre de
2014). Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs Colom-
bia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Parrafos 405, 407, 414y
416.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (20 de noviembre de
2014). Caso Espinoza Gonzales vs Peru. Excepciones preliminares, fondo, repara-

cionesy costas. Parrafos 109 y 122.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (27 de noviembre de
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2013). Caso J vs Peru. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Parrafo
152. ‘Al respecto, la Corte ha considerado que toda detencion, independiente-
mente del motivo o duracion de la misma, tiene que ser debidamente registra-
da en el documento pertinente, seAalando con claridad las causas de la de-
tencion, quién la realizo, la hora de detencion y la hora de su puesta en libertad,
asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente, como minimo, a

fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. Caso Garcia y Fami-
liares vs Guatemala. (29 de noviembre de 2012). Fondo, reparaciones y costas. Par-
rafo 100.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (23 de noviembre de

20T1). Caso Felury y otros vs Haiti. Fondo y reparaciones. Parrafo 54.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (24 de noviembre de

2011). Caso Familia Barrios vs Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 75.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (20 de noviembre
de 2009). Caso Usén Ramirez vs Venezuela. Excepcion preliminar, fondo, repara-

cionesy costas. Parrafo 145.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (6 de mayo de 2008).

Caso Yvon Neptune vs Haiti. Fondo, reparaciones y costas. Parrafos 96 y 100.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (30 de octubre de
2008). Caso Bayarri vs Argentina. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y cos-
tas. Parrafos 56 y 61.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (4 de julio de 2007).

Caso Escué Zapata vs Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 86.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de noviembre de
2007). Caso Chaparro Alvarez y Lapo IAiguez vs Ecuador. Excepciones prelimin-

ares, fondo, reparaciones y costas. Parrafos 56, 57, 64, 66, 67 y 68.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (1 de
febrero de 2006). Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo, reparaciones
y costas. Parrafos 60, 64 y 65. “64. En la detencion infraganti legitima es preciso
que exista un control judicial inmediato de dicha detencion, como medida ten-

diente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de la medida”.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (1 de julio de 2006).

Caso de las Masacres de ltuango vs Colombia. Parrafo 153.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de septiembre de
2006). Caso Servelldon Garcia y otros vs Honduras. Parrafo 89.“(.) la legislacion que
establece las causales de restriccion de la libertad personal debe ser dictada
de conformidad con los principios que rigen la Convencion, y ser conducente a

la efectiva observancia de las garantias en ella previstas”.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (25 de noviembre de
2005). Parrafo 106.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (22 de noviembre de

2005). Caso Palamara Iribarre vs Chile. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 196.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (2 de septiem-

bre de 2004). Caso Instituto de Reeducacion del menor.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (16 de agosto de
2000). Caso Durand y Ugarte vs Peru. Fondo. Parrafo 91.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (8 de marzo de 1998). Ca-
so de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Parrafo 111, (caso de detencion sin

haberse demostrado la flagrancia).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (12 de noviembre de
1997). Caso Suarez Rosero. Parrafo 44, (caso de detencion sin haberse demostrado

la flagrancia).

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia. (21 de enero de 1994).
Caso Gangaram Panday vs Surinam. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 47. “Es-
ta disposicion [articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus
incisos 2 y 3, la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, re-
spectivamente. Segun el primero de tales supuestos normativos, nadie puede
verse privado de la libertad personal sino por las causas, o circunstancias ex-
presamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto

formal)’.

153 153 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Garcia Asto y

Ramirez Rojas vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parrafo 106.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Caso Suarez Rosero. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto
de convencionalidad: Vicisitudes para su construccion sustancial en el sistema

interamericano de derechos humanos: Ideas fuerzas rectoras. Ob. Cit.
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fos 82y 83.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Sentencia. (25 de noviembre de
2005). Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru. Parrafo 109. Santofimio Gamboa,
Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad: Vicisitudes para su construc-
cion sustancial en el sistema interamericano de derechos humanos: Ideas fuerzas

rectoras. Op. Cit.
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BERMUDEZ MUNOZ, Martin. La responsabilidad del Estado por la privacion de la liber-
tad. En: Ambito Juridico. (28 de agosto de 2018).

202 Puede verse la jurisprudencia citada en la unidad 2. COLOMBIA. CONSEJO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Ex-
pediente 15989 (2 de mayo de 2007). M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Responsabilidad del Estado por la actividad

de la administracion de justicia. Ob. Cit.

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de derecho Administrativo. Derecho
de victimas y responsabilidad del Estado. Ob. Cit. BERMUDEZ MUNOZ, Martin.
La responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad. Ob. Cit.

203 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
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TRATIVO. SECCION TERCERA. Expediente 13168. (4 de diciembre de 2006). M.P:
Mauricio Fajardo Gomez. “Ella [la sindicada] fue retenida en el curso de la in-
vestigacion relacionada con el aludido secuestro; y del hecho de que hubiera
sido absuelta al final no puede inferirse que fue indebida su retencion. La justi-
ficacion de la medida aparece plausible y nada hace pensar que en ella medi-
aran circunstancias extralegales o deseos de simple venganza. La investigacion
de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona sindicada, es una
carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la absolucion final
que puedan éstas obtener no pruebaq, per se, que hubo algo indebido en la
retencion. Este extremo, de tan delicado manejo, requeria pruebas robustas y

serias y no meras inferencias o conjeturas”.

204 De este periodo se puede ver la siguiente jurisprudencia: COLOMBIA. CONSEJO
DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Expediente 10056. (17 de noviembre de 1995).

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 11754. (18 de septiembre de 1997). M.P: Daniel

Suarez Hernandez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 18868. (18 de diciembre de 1997). M.P: Daniel

Suarez Hernandez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 10570 (27 de marzo de 1998). M.P. Ricardo Hoyos
Duque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 11601 (27 de septiembre de 2000). M.P. Alier Edu-

ardo Hernandez Enriquez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 11413 (25 de enero de 2001). M.P. Alier Eduardo

Hernandez Enriquez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. SECCION TERCERA.
Expediente 13606 (4 de abril de 2002). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 12076 (14 de marzo de 2002). M.P. German Ro-
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driguez Villamizar.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 13449) (2 de mayo de 2002). M.P. Maria Elena Gi-

raldo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 14120 (28 de agosto de 2003). M.P. German Ro-

driguez Villamizar.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Seccion Tercera. Expediente 13032 (15 de agosto de 2002).

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 13388 (26 de septiembre de 2002). M.P. German

Rodriguez Villamizar.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 13038 (4 de diciembre de 2002). M.P. German

Rodriguez Villamizar.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 14257 (27 de noviembre de 2003). M.P. Ramiro

Saavedra Becerra.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 10599 (12 de agosto de 2004). M.P. Ramiro Saave-
dra Becerra.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 14717 (15 de diciembre de 2004). M.P. Ruth Stella

Correa Palacio.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sec-
cion Tercera. Expediente 14676 (7 de enero de 2005). M.P. Alier Eduardo Hernan-

dez Enriquez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 15367 (27 de octubre de 2005). M.P. Maria Elena

Giraldo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Expediente 15989 (2 de junio de 2007).
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COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 47613 (27 de noviembre de 2017).
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

205 Otros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414
del Cédigo de Procedimiento Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguien-
tes: detencion por delitos cuya accion se encuentra prescrita; detencion por un
delito que la legislacion sustrae de tal medida de aseguramiento; detencion en
un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de

parte para el ejercicio de la accion penal, etc.

206 Puede verse la jurisprudencia citada en la unidad 2. COLOMBIA. CONSEJO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Ex-
pediente 15989 (2 de mayo de 2007). M.P. Mauricio Fajardo Gomez. “3. En
este orden de ideas, fuera de los casos sefialados en el articulo 414 del Codigo
de Procedimiento Penal, en los cuales la ley presume que se presenta la pri-
vacion injusta de la libertad, cuando se pretenda obtener indemnizacion de
perjuicios por esta causa, el demandante debe demostrar que la detencion pre-
ventiva que se dispuso en su contra fue injusta; y, en tales eventos, habiéndose
producido la detencion preventiva por una providencia judicial, la fuente de la

responsabilidad no sera otra que el error jurisdiccional”.

207 De este periodo se puede ver la siguiente jurisprudencia: COLOMBIA. CONSEJO
DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Expediente 23354 (17 de octubre de 2013, unificacion jurisprudencial). M.P. Mauri-

cio Fajardo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 25822 (24 de octubre de 2013).
M.P. Enrique Gil Botero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 27973 (24 de octubre de 2013).
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 28429 (3 de marzo de 2014). M.P.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Expediente 28642 (27 de marzo de 2014).
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M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 50001-23-31-000-1999-00167-
01 (12 de mayo de 2014). M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION Expediente 41278 (14 de mayo de 2014). M.P.

Herndn Andrade Rincon.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 35878 (29 de mayo de 2014). M.P.

Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Expediente 30134 (10 de agosto de 2015).

M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION Expediente 41727A (30 de mayo de 2018). M.P.

Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

208 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Responsabilidad del Estado por la ac-

tividad de la administracion de justicia. Ob. Cit.

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de derecho Administrativo. Derecho
de victimas y responsabilidad del Estado. Ob. Cit. BERMUDEZ MUNOZ, Martin.
La responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad, Ob. Cit.

209 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Responsabilidad del Estado por la ac-
tividad de la administracion de justicia. Ob. Cit. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime
Orlando. Tratado de derecho Administrativo. Derecho de victimas y respons-
abilidad del Estado. Ob. Cit. BERMUDEZ MUNOZ, Martin. La responsabilidad del
Estado por la privacion de la libertad, Ob. Cit.

210 COLOMBIA. Consejo de Estado. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Seccion Tercera. Expediente 23354 (17 de octubre de 2013, unificacion). M.P. Mau-

ricio Fajardo Gomez.

211 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 2001-01541 AG (19 de mayo de 2005).

212  COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
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VO. SECCION TERCERA. Expediente 12166 (14 de septiembre de 2000). M.P. Maria
Elena Giraldo Gémez. “por haber excedido los inconvenientes inherentes al fun-

cionamiento del servicio”.

213 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. Expediente 1999-02382 AG (2 de junio de 2005).

214  Cabe advertir, que la Carta Politica de 1991 introduce el concepto de dafo anti-
juridico, cuya delimitacion pretoriana no ha sido completa, y ha suscitado confu-
siones, especialmente con el concepto de dano especial, al entender que la carga
no soportable es asimilable a la ruptura del equilibrio de las cargas publicas, lo
gue no puede admitirse y debe llevar a reflexionar a la jurisprudencia y a la aca-
demia de la necesidad de precisar el contenido y alcance del dafo antijuridico,

que sin duda alguna se enriquece desde una vision casuistica.

215 FISHER, Hans. Los danos civiles y su reparacion. Santiago de Chile: Ediciones
Juridicas Olejnik, 2018, pp.264.

216  CUPIS, Adriano de. El dafo. Teoria general de la responsabilidad. 27 ed. Barcelo-
na: Bosch, pp.854.

217  HINESTROSA, Fernando. Devenir del derecho de dano. En: Revista de derecho
Privado. N° 32, enero-junio 2017, pp.5 a 26. “La responsabilidad, entendidas lat-
amente como la obligacion de resarcir danos y perjuicios, parte de un dato
imprescindible: el dafno. La presencia de un quebranto, independientemente
del esmero en su definicion y de la exigencia de actualidad o consolidacion de
él, o de su certidumbre o su advenimiento mas o menos probable. En ausen-
cia de dario no hay obligacion, y el aserto, por demas obvio, pone de presente
el caracter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en el derecho de

tradicion romanista’”.

218  HENAQO, Juan Carlos. El dafo. Analisis comparativo de la responsabilidad extra-
contractual del Estado en derecho colombiano y francés. 1° ed. Bogota: Universi-
dad Externado de Colombia, 1998.

219 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO.SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 33238 (30 de marzo de 20T1).
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

220 La unica excepcion a la exigencia de mandamiento judicial escrito esta prevista

en el articulo 32 de la Constitucion Politica, pues se permite que el delincuente
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gue sea sorprendido en flagrancia sea aprehendido y llevado ante autoridad judi-

cial por cualquier persona.

221  Asi, el Articulo 7° de la Ley 65 de 1993, “Por la cual se expide el Cédigo Peni-
tenciario y Carcelario”, sefala que “La privacion de la libertad obedece (i) al cum-
plimiento de pena, (ii) a detencidn preventiva o (iii) captura legal”. Por otra parte,
la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal’, en
su Articulo 296, establece: “La libertad personal podra ser afectada dentro de la
actuacion cuando sea necesaria (i) para evitar la obstruccion de la justicia, o (ii)
para asegurar la comparecencia del imputado al proceso, (iii) la proteccion de la

comunidad y de las victimas, o (iv) para el cumplimiento de la pena”.

222 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1001 de 3 de octubre de
2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

223 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-397 de 10 de julio de 1997.
M.P. Fabio Mordn Diaz.

224  COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-730 de 12 de julio de 2005.
M.P. Alvaro Tafur Galvis.

225 Bajo el régimen de la Constitucion anterior, sélo se exigia que la privacion de
la libertad fuese adelantada por autoridad competente. Sin embargo, la Consti-
tucion de 1991 atribuyo dicha competencia expresamente a las autoridades judi-
ciales. A juicio de la Corte Constitucional, este cambio tuvo como fundamento el
principio de separacion de poderes, pues los jueces se convierten, frente al ejecu-
tivo y al legislativo, en los principales defensores de los derechos individuales; por
esta razon, la proteccion de dichos derechos se confié a la rama judicial, como
garantia de imparcialidad e independencia, atributos propios de esta rama del

poder publico. Cfr.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-490 de 13 de agosto de 1992. M.P.

Eduardo Cifuentes Munoz.

226 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-397 de 10 de julio de 1997.
M.P. Fabio Mordén Diaz.

227  COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia C-774 de 25 de julio de 2001. M.P.
Rodrigo Escobar Gil.

228 COLOMBIA. Decreto 2700 de 1991, articulos 388 y 389.
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229  COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe 2/97 de T
de marzo de 1997. Casos contra Argentina. “12. El derecho a la presuncion de
inocencia requiere que la duracion de la prision preventiva no exceda el plazo
razonable mencionado en el articulo 7.5. de lo contrario, dicha prision adquiere
el caracter de una pena anticipada, y constituye una violacion del articulo 8.2
de la Convencion Americana (..) 19 La determinacion de la razonabilidad del
plazo corresponde al juzgado que entiende en la causa. En principio, la auto-
ridad judicial tiene la obligacion de asegurarse de que la prision preventiva de
un acusado no exceda un plazo razonable. Para tal efecto, debe analizar todos
los elementos relevantes a fin de determinar si existe una necesidad genuina
de mantener la prision preventiva, y manifestarlo claramente en sus decisiones
referentes a la excarcelacion del procesado. La efectividad de las garantias ju-
diciales debe ser mayor a medida que transcurre el tiempo de duracion de
la prision preventiva. 20. En dicho aspecto, es oportuno recordar que la Corte
Europea de Derechos Humanos ha establecido respecto al articulo 5.3 de la
Convencion Europedq, que la determinacion del plazo razonable de la prision
preventiva debe basarse en las razones proveidas por las autoridades judicia-
les nacionales para la detencion, y en los hechos no controvertidos que hayan
sido presentados por los acusados para desvirtuar lo decidido por dichas au-
toridades (..) 26. La Comision considera que la presuncion de culpabilidad de
una persona no solo es un elemento importante, sino una condicion ‘sine qua
non” para continuar la medida restrictiva de la libertad (..) 27. No obstante, la
sola sospecha resulta insuficiente para justificar la continuacion de la privacion
de la libertad (..) 28. La seriedad del delito y la eventual severidad de la pena
son dos factores que deben tener en cuenta para evaluar la posibilidad de que
el proceso intente fugarse para eludir la accién de la justicia (..) 32. Cuando las
autoridades judiciales evaluan el peligro de reincidencia o comision de nuevos
delitos por parte del delito, deben tener en cuenta la gravedad del crimen {(...)
33. La complejidad de un caso puede justificar la prision preventiva (..) 34. La
Comisién considera que no es legitimo invocar las ‘necesidades de la investi-
gacion de manera general y abstracta para justificar la prision preventiva (..)
35. El riesgo legitimo de que los testigos y otros sospechosos sean amenazados
también constituye un fundamento valido para dictar la medida al inicio de la
investigacion. Pero cuando la investigacion prosigue y dichas personas ya han
sido interrogadas suficientemente, el peligro disminuye y deja de ser valida la
Jjustificacion para mantener la prision preventiva (..) 36. La Comisidon reconoce

que en circunstancias muy excepcionales, la gravedad especial del crimen y la
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reaccion del publico ante el mismo pueden justificar la prision preventiva por
cierto periodo, por la amenaza de disturbios del orden publico que la liberacion

del acusado podria ocasionar”.

230 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 33238 (30 de marzo de
2011). M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. “En el caso concreto no hay duda
que la medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva orde-
nada contra los demandantes no fue injusta, en los términos de los supues-
tos establecidos en el mencionado articulo 414 del decreto ley 2700 de 1991,
pese a la contradiccion de las decisiones de primera y segunda instancia de
juzgamiento, se acoge la postura del Tribunal Superior segun la cual el hecho
0 hechos si existieron, los sindicados los considerd participes y se trataba de
hechos punibles consagrados legalmente. Luego, la actuacion o actividad de-
splegada por la Fiscalia en la fase de investigacion e instruccion del proceso
penal se correspondié con el ejercicio del ius puniendi del Estado, con la exi-
gencia de un indicio grave de responsabilidad y con la diligencia debida para el
esclarecimiento probatorio de la comision de delitos que, como los asociados
al trafico ilegal de estupefacientes, imponen a las autoridades la utilizacion del
mayor rigor probatorio, no la perfeccion, y de todos los medios disponibles para
lograr la identificacion y vinculacion de las complejas e intrincadas redes que
se construyen alrededor de este tipo de ilicitos. No puede perder de vista la Sala
que en el presente caso, como se corrobora en la sentencia del Tribunal Supe-
rior, el juez de primera instancia realmente fallé en la valoracion probatoria
para llegar a la conclusion de absolver a los aqui demandantes, no lograndose
deducir una ‘duda razonable” que le hubiera impedido llegar a la plena ma-
terializacion y autoria de las conductas punibles. Por el contrario, se pone en
evidencia que fue equivoco el presupuesto del juez de primera instancia segun
el cual existia una ‘ausencia de la prueba del dolo”, ya que la acusacion proferi-
da por la Fiscalia, como se ratifica por el Tribunal Superior, reunia los suficientes
elementos demostrativos de la comision de varios ilicitos penales, con lo que
se ratifico la decision de haber impuesto la medida de aseguramiento consis-
tente en detencion preventiva de los demandantes, al reunirse los requisitos
legales y procesales, sin que pueda considerarse dicha decision como una ac-
tuacion grosera y flagrante en que se hayan quebrado los criterios establecidos

en la ley procesal’.

231 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
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VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 57613 (29 de enero de 2018).
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

232 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 43418 (21 de febrero de 2018).

M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 52267 (2 de agosto de 2018). M.P.

Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 54554 (17 de septiembre de
2018). M.P. Guillermo Sanchez Luque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 50886 (1 de octubre de 2018).
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 41441 (13 de mayo de 2019). M.P.
Alberto Montafa Plata.

233 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 53124 (1 de febrero de 2018).
M.P. Martha Nubia Velasquez Rico. “(..) en el presente asunto no se probd que la
conducta -activa o pasiva- de los sefiores EMHF y LMLM hubiera originado la
privacion de la libertad de la que fueron objeto, pues, tal y como lo indico el juez
de conocimiento, no fueron capturados en flagrancia ni en ninguna situacion
indicativa de que estuvieran cometiendo algun tipo de delito. Por tanto, tam-
poco hay lugar de eximir de responsabilidad a la entidad publica demandada

por la configuracion de la culpa exclusiva de la victima”.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47664 (1 de febrero de 2018).
M.P. Martha Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47412 (1 de febrero de 2018). M.P.

Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 45628 (1 de agosto de 2018). M.P.

Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. SECCION TERCERA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SEC-
CION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 45489 (29 de octubre de 2018). M.P.

Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 43403 (24 de enero de 2019).
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 44735 (29 de abril de 2019). M.P.

Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 45819 (4 de junio de 2019). M.P.

Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 44471 (2 de agosto de 2019). M.P.

Martin Bermudez Munoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 40807 (28 de octubre de 2019).

M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 42409 (6 de febrero de 2020).

M.P. Martin Bermudez Mufoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 400091. (5 de marzo de 2020).
M.P: Alberto Montana Plata.

234 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 46089. (1 de febrero de
2018). M.P: Martha Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47057. (1 de febrero de 2018).

M.P: Maria Adriana Marin. “[LJa culpa exclusiva de la victima se configura
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cuando se acredita que el afectado actud con temeridad dentro del pro-
ceso penal o que incurrid en comportamientos irregulares que ameritaban
el adelantamiento de la respectiva actuacion y, de manera consecuente,
justificaban la imposicion de una medida que le privara de su libertad (..) a
pesar de que el senor IPR fue absuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., Sala Penal, del delito por el que fue acusado -acce-
so carnal abusivo con incapaz de resistir-, a la Sala no le cabe duda de que
su conducta dio lugar a que, ademas, de ser investigado, fuera objeto de
una medida restrictiva de su libertad, lo cual, desde luego, no implica una
calificacion de las decisiones adoptadas por la justicia ordinaria, en orden a

determinar si fueron acertadas o no”.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 55582. (15 de febrero de 2018).
M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 49884. (1 de marzo de 2018).
M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 53010. (11 de abril de 2019). M.P:

Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 50537. (8 de mayo de 2019). M.P:

Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 48618. (3 de octubre de 2019).

M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 44405. (7 de octubre de 2019).

M.P: Martin Bermudez Mufoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 54170. (20 de noviembre de
2019). M.P: Maria Adriana Marin.
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235 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 45588. (7 de febrero de

2018). M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. expediente 43842. (7 de febrero de 2018).
M.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 46444. (7 de febrero de 2018).

M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 43018. (26 de febrero de 2018).

M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Expediente 55738. (28 de agosto de 2019).
M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 46174. (4 de marzo de 2019). M.P:

Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 50041. (11 de marzo de 2019).

M.P: Guillermo Sanchez Luque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 53270. (26 de agosto de 2019).

M.P: Guillermo Sanchez Luque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 41871. (6 de febrero de 2020).

M.P: Ramiro Pazos Guerrero

236 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47923. (2 de julio de 2019). M.P:

Carlos Alberto Zambrano Becerra.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 47332. (28 de octubre de 2019).

L]

272



M.P: Nicolas Yepes Corrales.

237 COLOMBA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 46817. (1 de febrero de 2018).
M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A, Expediente 44765R. (1 de febrero de 2018).
M.P: Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 49424. M.P: Guillermo Sanchez

Luque.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION Expediente 47658. (1 de octubre de 2018). M.P:

Jaime Enrique Rodriguez Navas.

238 COLOMBIA.CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 45707. (1 de febrero de 2018).
M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera. “[L]Ja causa eficiente o adecuada de la
privacion de la libertad del mencionado seror no fue la actuacion de la parte
demandada -Fiscalia General de la Nacién-, sino la propia conducta de aquél,
dado que, presuntamente, en su estacion de servicio ‘Los Curos” se comercial-
izaba combustible hurtado de los oleoductos de Ecopetrol, circunstancia que,

sin duda, motivo su vinculacion a la investigacion penal”.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 45110. (8 de marzo de 2018). M.P:

Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 40557. (2 de mayo de 2018). M.P:

Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 44838. (10 de octubre de 2019).

M.P : Martin Bermudez Munoz.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 50057. (31 de enero de 2020).
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M.P: Nicolas Yepes Corrales.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 42518. (28 de febrero de 2020).
M.P: Alberto Montana Plata.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 50501. (28 de febrero de 2020).

M.P: Nicolas Yepes Corrales.

239 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 40592. (7 de febrero de
2018). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 43850. (4 de abril de 2018). M.P:

Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

240 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 42502. (8 de marzo de 2018).
M.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas. ‘Asi las cosas, en el caso analizado la Sala
pudo determinar que, si bien los demandantes tenian los conocimientos y ex-
periencia derivados de su actividad laboral en el sector del transporte mariti-
mo, incumplieron en este caso en su deber de diligencia y cuidado que le eran
exigibles como propietario y agente maritimo, respectivamente, en los tramites
aduaneros y mercancias que se transportaban en la multicitada embarcacion
en la que se incautd el alcaloide que dio inicio a (sic) al proceso penal en su

contra, por lo que fue evidente su culpa exclusiva en el hecho”.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 42724. (4 de abril de 2018). M.P:

Jaime Enrique Rodriguez Navas.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 47533. (19 de abril de 2018). M.P:
Carlos Alberto Zambrano Barrera.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 40183. (10 de mayo de 2018).

M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 45429. (24 de enero de 2019).

M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 45666. (28 de junio de 2019).

M.P: Nicolas Yepes Corrales.

241 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 40887. (2 de mayo de 2015).
M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. COLOMBIA.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 48579. (11 de julio de 2019). M.P: Marta Nu-

bia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Expediente 51351. (11 de julio de 2019). M.P:

Marta Nubia Velasquez Rico.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 38896. (7 de octubre de 2019).
M.P: Alberto Montana Plata.

242 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 39551. (14 de junio de 2018).

M.P: Ramiro Pazos Guerrero.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 52236. (5 de julio de 2018). M.P:
Maria Adriana Marin.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Expediente 57227. (9 de julio de 2018). M.P:

Guillermo Sanchez Luque.

243 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Expediente 39035. (7 de septiembre de
2018). M.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

244  FISHER, Hans. Los dafos civiles y su reparacion. Op. Cit.

245 |dea propuesta en el Taller de Validacion del Modulo por el Formador de le EJRLB
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y Magistrado del Tribunal Administrativo de Cérdoba Luis Eduardo Mesa Nieves.

Taller realizado el 16 de diciembre de 2020 en forma virtual.

246 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Expediente 11001-03-15-000-2019-
00169-01.

247 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Expediente 46947. (15 de agosto de 2018).

M.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

248 “No obstante, para la Sala resulta pertinente aclarar que al plenario no fue al-
legada la providencia mediante la cual se le impuso medida de aseguramien-
to consistente en detencion preventiva al sefior .., asi mismo, en la demanda no
se solicito la remision del expediente contentivo del proceso penal, sino que se
limité a aportar las copias de la apertura de instruccion, la decisidon de revocar
la preclusion de la investigacion por la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tri-
bunal Nacional, y la sentencia mediante la cual se le absolvié de los delitos im-
putados, junto con su constancia de ejecutoria, lo que impide analizar la moti-
vacion que se tuvo en cuenta para ordenar la privacion de la libertad.”...De esta
forma, la parte actora incumplié con la carga procesal de la prueba, prevista
en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, segun el cual ‘incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen’, nocion procesal que se basa en el principio de au-
torresponsabilidad de las partes y como requerimiento de conducta procesal
facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar
una decision desfavorable.”

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA, SUBSECCION A. EXPEDIENTE 58100. (19 de junio de 2020).
M.P: Maria Adriana Marin.

249 Asilas cosas, al no encontrarse acreditado dentro del expediente que ... fue priva-
do injustamente de su libertad, la Sala procedera a denegar las pretensiones de la
demanda por cuento no se configura el primero de los elementos que estructur-
an la responsabilidad del Estado, esto es, el dafo, siendo este uno de los requisitos
esenciales establecidos en el Articulo 90 de la Constitucion Politica. Lo anterior,
en la medida que la Subseccion considera que la causacion de un dano anti-
juridico genera la obligacion correlativa de indemnizarlo a quien lo sufre y, como

obligacion de contenido crediticio de reparacion integral del darfo, su prueba cor-
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responde a quien lo alega y reclama, tal y como se desprende del articulo 1757 del
Codigo Civil, de donde, tratandose de la existencia de una obligacion, es un deber
insoslayable del acreedor que solo excepcionalmente puede suplirse por orden
del juez o envirtud de la ley. Asi en sub lite, se encuentra que la parte que alega la
existencia de una obligacion en su favor, no acredito la existencia de tal derecho,

ni siquiera la posicion de reclamarlo.”

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Expediente 49654. (29 de noviembre de
2019). M.P: Nicolas Yepes Corrales.
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